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PRESENTACION DE LOS SOLICITANTES

ODECOFROC

La Organizacion para el Desarrollo de las Comunidades Fronterizas del Cenepa (ODECOFROC) es
una organizacion indigena local perteneciente al Departamento de Amazonas que representa a un
numero significativo de comunidades pertenecientes a los Pueblos indigenas Awajun y Wampis que
habitan en dicho departamento amazonicos del Perl y que se encuentra afiliada a la Asociacion
Interétnica para el Desarrollo de la Selva Peruana (AIDESEP).

ODECOFROC esta inscrito en los Registros Publicos y su direcciéon es Comunidad de Mamayaque,
Distrito del Cenepa, Provincia de Condorcanqui, Departamento de Amazonas. Su numero de
teléfono es 0051-41-811048.

GRUPOQ DE TRABAJO “RACIMOS DE UNGURAHUI”

Es una asociacion no gubernamental cuyo objetivo es la promocién y defensa de los derechos
humanos integrales de los pueblos indigenas de la Amazonia peruana. Fue fundada en 1995 y
acompania legalmente las iniciativas y decisiones autonomas del Pueblo Awajun en pro de su propia
vision de desarrollo.

El grupo de Trabajo Racimos de Ungurahui esta inscrito en los Registros Publicos de Lima con ficha
registral N° 01958968. Su direccion es Calle Islas Canarias, Manzana J6, Lote 20, Urbanizacion Los
Cedros, Distrito de Chorrillos, ciudad de Lima. Su nimero de Teléfono es 0051-1-995385404.



RESUMEN EJECUTIVO

1. En nombre de las comunidades indigenas pertenecientes al pueblo Awajun y Wampis que viven
en el Distrito fronterizo del Cenepa, Provincia de Condorcanqui, Departamento de Amazonas, Peru,
nos dirigimos al Comité para la Eliminaciéon de Discriminacion Racial de las Naciones Unidas (en
adelante “CEDR” o “el Comité”) con el fin de llamar su atencién sobre la situaciéon urgente y de
inminente peligro contra la vida y la salud de los Pueblos Awajun y Wampis del Cenepa. Para ilustrar
al Comité, segun los datos del Censo Nacional de 1993 los Awajun eran del orden de los 45,000 y
los Wampis 6,000. Cifras actuales hablan de 45,137 mil habitantes awajin y 12,000 wampis®. Estos
pueblos pertenecen a la familia etno-linglistica Jibaro, la cual habita a ambos lados de la frontera
Peru-Ecuador. Otros grupos de esta familia son los Shiwiar y Achuar en el Pert y los Shuar y Achuar
del Ecuador. En total son mas de 150,000 siendo una de las familias etnolingiisticas mas
numerosas de la Amazonia.

2. Se requiere la atencion del Comité debido a que el Estado del Perl ha incumplido sus
obligaciones en torno a la proteccion de los territorios indigenas, ha violado el derecho indigena a
participar de las decisiones relativas al modelo de desarrollo que el Estado promueve en dichos
territorios y ha violado el derecho a la consulta del cual son titulares los pueblos que los habitan,
invisibilizandolos y en consecuencia marginandolos y discriminandolos. Asimismo, al autorizar
labores de exploracion minera con la perspectiva de autorizar actividades de explotacién, amenaza
de manera grave, inminente e irreversible, los derechos a la vida, a la salud, a la identidad étnica y a
la libre autodeterminacion de los Awajun y Wampis.

La situacion es urgente y de suma gravedad porque la zona en la cual se van a desarrollar estas
actividades mineras de exploracion y de posterior explotacion es ecoldégicamente muy vulnerable y
ademas alberga diversas cabeceras de cuenca situadas en zonas montafiosas altas de donde
descienden los recursos hidricos de los que dependen las comunidades Awajun y Wampis para su
subsistencia y reproduccioén fisica y cultural (ver anexo No.1). De hecho, como se describe en forma
mas detallada en el presente documento, los informes oficiales del propio Estado peruano (ver
anexo No.2) dan cuenta de las extremadamente vulnerables condiciones ecologicas del territorio
donde se pretende continuar, profundizar y ampliar las actividades de exploracién mineras con la
finalidad de explotacién a tajo abierto, las mismas que una vez iniciadas -aln siquiera en su fase
meramente exploratoria- significaran la pérdida irreversible de la salud de las comunidades, de los
lugares sagrados en los cuales reproducen su identidad étnica y cultural asi como de la posibilidad
de su vida misma.

Asimismo, existe un cuadro persistente de discriminacion econdmico-social en perjuicio de Awajun 'y
Wampis que se expresa en los bajos indicadores de desarrollo humano y en el aumento de la
pobreza material (ver anexo No.3), se excluye de manera absoluta a los indigenas de las decisiones
administrativas tomadas por el Estado sobre sus territorios, el Estado autoriza y propicia injerencias
de terceros en las tierras tradicionales indigenas lo que esté originando una tendencia creciente de
extension de episodios violentos de confrontacion entre indigenas y empresas mineras, y se estan
produciendo practicas de impunidad frente a la violencia practicada por las fuerzas policiales en la

! Tarimiat Nunkanam Inkiunaiyamu. Tajimat Nunkanum Inkuniamu. Experiencias y conocimientos generados
a partir de un proceso para la conservacion en la Cordillera del Céndor, Ecuador-Peri. CGPSHA-Ecuador.
ODECOAC-Perti, ODECOFROC-Pert, Conservacion Internacional. 2008; Lima, Perd, p.35.



represion de la protesta social indigena contra medidas legislativas tomadas inconsultamente (ver
anexo No.4), amparadas en un contexto de agudizado racismo anti-indigena propiciado desde los
medios de comunicacion y declaraciones publicas del propio Gobierno (ver anexo No.5).

Estas acciones configuran una vulneracion de las obligaciones que ha adquirido el Peru por mandato
de la Convencion Internacional para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion Racial
(en adelante “la Convencion”), en lo referido a la igualdad ante la ley en cuanto el disfrute de los
derechos consagrados en el Articulo 5, en particular los derechos a la propiedad (5d, inciso v) y el
derecho a la salud publica (5e, inciso iv), ademas el derecho a la seguridad personal (5b); vy el
derecho a la cultura (5e, inciso vi). Ademas, su gravedad y magnitud configuran los diversos
indicadores referidos en el “Anexo Il DIRECTRICES PARA EL PROCEDIMIENTO DE ALERTA
TEMPRANA Y ACCION URGENTE”, que sirven para que el Comité evallie la procedencia de una
Accion Urgente.

3. No obstante que las organizaciones representativas indigenas locales han expresado de manera
reiterada a lo largo de la ultima década su oposicion a las actividades mineras en su territorio (ver
anexo No.6), el Estado viene otorgando numerosas concesiones mineras sin consultarles ni obtener
su consentimiento previo, libre e informado. Ademéas ha incumplido acuerdos alcanzados con los
indigenas sobre la delimitacion del Area Natural Protegida “Parque Nacional Ichigkat Muja” cuya
extension original fue objeto de un acuerdo a fin de proteger la biodiversidad, el medio ambiente y
los derechos territoriales indigenas (ver anexos No.7 y 8); Parque que finalmente fue reducido
drésticamente de manera unilateral por el Estado (ver anexos No.9 y 10) para entregar el &rea
supuestamente “libre” a empresas mineras, sin considerar los pedidos previamente existentes de
titulacion de tierras de las comunidades indigenas alli asentadas de manera ancestral (ver anexo
No.18). Dichas concesiones vienen propiciando intrusiones al territorio indigena que se vienen
realizando en diferentes etapas y momentos, que han originado muy serios episodios de
confrontacién social.

El dirigente indigena Zebelio Kayap, Presidente de la organizacion indigena peticionante, ha
interpuesto el 13 de abril de 2009 tres denuncias administrativas ante la Direccion de Concesiones
Mineras, solicitando la revocatoria de sendas concesiones mineras otorgadas en territorio indigena a
favor de personas naturales y juridicas peruanas que en realidad son representantes de una
empresa canadiense (Dorato Resources Inc.) (ver anexo No.11) argumentando que dichas
concesiones son inconstitucionales pues se han otorgado en abierta vulneracion del articulo 71 de la
Constitucion Politica del Peru que establece que “los extranjeros, sean personas naturales o
juridicas, no pueden adquirir ni poseer, por titulo alguno, directa ni indirectamente, individualmente ni
en sociedad, entre otros bienes, minas y tierras, bajo pena de perder en beneficio del Estado, el
derecho asi adquirido, excepto en caso de necesidad publica expresamente declarada por decreto
supremo, aprobado por el Consejo de Ministros”. Pero hasta la fecha, la referida Direccién de
Concesiones Mineras no ha resuelto las tres denuncias administrativas presentadas a pesar
del excesivo tiempo ya transcurrido.

Peor aun, las empresas mineras duefias de concesiones han manifestado publicamente su
voluntad de reiniciar sus trabajos de exploracion (suspendidos por la temporada de lluvias)
manifestando que reconocen como unico marco legal la legislacion minera del Estado, la cual
desconoce y minimiza el derecho a la consulta establecido en el Convenio 169 de la OIT y en la
filosofia de la Convencion (ver anexos No.12 y 20).




4. El Pert ha ratificado la Convencion en la que se establece el respeto a los derechos a la
propiedad el cual incluye el deber estatal de consultar a las poblaciones indigenas sobre cualquier
medida que afecte o involucre el uso y posesion de sus bienes. Asimismo, el Peru ha suscrito el
Convenio 169-OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales que establece la proteccion de los territorios
indigenas como una propiedad ancestral y colectiva asi como la obligacion del Estado de consultar
previamente a los indigenas cualquier decision relativa a la explotacién o prospeccion de los
recursos que se superponen con sus territorios.

No obstante, la legislacion de mineria en el Pert no ha implementado estos mecanismos de consulta
previa ni otorga garantias especiales a la propiedad indigena como lo ha reconocido el propio
Ministerio de Energia y Minas en oficio que mencionaremos mas adelante y como se evidencia del
Decreto Supremo No.028-2008-EM que regula supuestamente el procedimiento de consulta pero
reduciéndolo a “participacion ciudadana con posterioridad al otorgamiento de la concesion minera” lo
que desnaturaliza completamente su contenido (ver anexo No.13).

5. El Pert ha entrado a una etapa de drastica intensificacion de las actividades extractivas en la
Amazonia. Desde el 2004, de los 75 millones de hectareas que representan la Amazonia peruana,
mas de 53 millones de hectareas estan cubiertas por lotes de hidrocarburos, lo que representa el
70% lotizada incluso sobre Areas Naturales Protegidas, territorios para pueblos indigenas en
situacion de aislamiento voluntario (altamente vulnerables a cualquier contagio de enfermedades
comunes en la poblacion no indigena, con consecuencias fatales) y territorios titulados a las
comunidades nativas.

Asimismo, las actividades mineras se han incrementado espectacularmente (ver anexo No.14).
Mientras que la inversion en exploracion a nivel mundial aumentd 90 por ciento y se multiplico cuatro
veces en América Latina entre 1990 y 1997, en el Peru crecié 20 veces?. En el periodo 2002-2008 el
area territorial que ocupaba la mineria pasé nada menos de 7'452,233 hectareas el afio 2002 a algo
mas de 17 millones de hectareas con cifras de noviembre del presente afio 2009. Segun estudios?,
la mineria en el Peru creci6 en los Ultimos diez afios a una tasa promedio de 8%, aportando
alrededor de 6% del Producto Bruto Interno; las exportaciones mineras pasaron de US$ 1447
millones en 1990 a US § 4554 millones en el 2003, lo que representa el 50% de las divisas que
ingresan por concepto de exportaciones y da cuenta del 15% de la Inversién Extranjera Directa. En
América Latina, el Pert ocupa el segundo lugar en la produccion de cobre (quinto en el mundo), y el
primer lugar en la produccion de oro y zinc (sexto y tercero en el mundo respectivamente) .

Esta situacion evidencia el incondicional compromiso del Estado peruano con el desarrollo de las
actividades extractivas en el pais. Pero la institucionalidad existente, minera y ambiental, hasta el
momento no garantiza una adecuada prevencion de los impactos sociales y ambientales que esta
actividad puede generar en un ecosistema tan fragil como la Amazonia como lo demuestran los
episodios de contaminacion ambiental y desastres originados por actividades mineras asi como la

? Informe “Riqueza y Sostenibilidad: Dimensiones sociales y ambientales de la Mineria en el Peri”. Banco
Mundial, 11 de abril de 2005. Resumen Ejecutivo.
* “La evolucion de las concesiones mineras en el Perii y en la region Piura”, José de Echave. Publicado en el

diario El Tiempo, p.8-9, Piura, 25 de enero de 2009.



altisima conflictividad social generada por ellas como ha sido documentado por la Defensoria del
Pueblo del Peru y que se detallara mas adelante.

6. El Comité, en su informe de 1999 de respuesta al informe periodico del Estado peruano, ya ha
manifestado preocupacion por la situacion de los pueblos indigenas en el Peru al constatar la poca o
nula informacion sistematizada sobre su situacion econdmica y social, recomendando al Estado
peruano que desarrolle y difunda dicha informacion. Lamentablemente, ha encontrado completa
indolencia de los sucesivos gobiernos del Peru en torno a este requerimiento pues durante muchos
afios no cumplié con alcanzar ningun informe al CEDR sobre la situacion de los Pueblos Indigenas
en Peru a pesar del pedido de este Comité, incumpliendo con sus obligaciones de someter informes
periddicos cada 2 afios bajo el articulo 9 de la Convencién. Solo luego de haber sido incluido como
parte de la agenda de la 75va. sesion del CERD bajo la “situacion de pais en ausencia de reporte de
Estado”, es que éste decidio presentar su informe en la proxima sesion a realizarse el 03 de agosto
de 2009. Desde la ultima presentacion ante el CEDR de 1999, el Estado peruano no ha avanzado
significativamente en la resolucion de las inquietudes planteadas por los miembros del Comité.

Por otro lado, la Comision de Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones (CEACR)
de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), ha presentado recientemente observaciones al
Peru mediante el Informe de Observacion CEACR 2008/792 Reunién publicado en febrero de 2009,
en el cual observa que el Peru no ha admitido en su Constitucién la categoria juridica de “pueblos
indigenas”, expresa “su preocupacion por el hecho de que diez afios después de emitido dicho
informe del Consejo de Administracion aln se reciban comunicaciones alegando falta de consulta
previa respecto de la adopcion de las medidas contempladas en los articulos 6 y 17, 2), del
Convenio 169", e “insta al Gobierno que, con la participacion y consulta de los pueblos indigenas
adopte sin demora las medidas necesarias para garantizar: 1) la participacion y consulta de los
pueblos indigenas de manera coordinada y sistematica a la luz de los articulos 2, 6, 7, 15y 33 del
Convenio; 2) la identificacion de situaciones urgentes relacionadas con la explotacién de recursos
naturales que pongan en riesgo las personas, las instituciones, los bienes, el trabajo, las culturas y el
medio ambiente de los pueblos interesados y la aplicacion rapida de las medidas especiales que se
precisen para salvaguardarlos”.

7. Las politicas de promocion de actividades extractivas en la Amazonia se han desarrollado sin
considerar los derechos colectivos de los pueblos indigenas, lo que conlleva a la sistematica y
constante vulneracion de sus derechos a la propiedad ancestral que el propio Estado peruano ha
aceptado y pone en riesgo su salud e integridad fisica y cultural, conforme detallamos en el presente
documento.

8. Esta politica discriminatoria contra los pueblos indigenas ha originado en el caso especifico, una
situacion de alta conflictividad y enfrentamiento expresados en sucesivos eventos de creciente
gravedad (ver anexo No.15), como por ejemplo el desmantelamiento forzoso de un campamento
minero en diciembre de 2008 por parte de indigenas Awajun y Wampis y la retencion de
trabajadores mineros -en enero de 2009- que ingresaron a tierras nativas de manera inconsulta. El
punto mas alto de este enfrentamiento han sido los sucesos del 05 de junio en la ciudad de Bagua
en los que miles de indigenas Awajun, Wampis y pobladores mestizos amazonicos se enfrentaron a
las fuerzas del orden con un elevado numero de victimas mortales tanto de la policia nacional como
civiles, produciendo numerosos casos de personas desaparecidas y detenidas a las que se les ha




negado el respeto minimo de sus derechos fundamentales asi como la persecucion judicial de los
dirigentes indigenas.

No obstante los llamados a la reconciliacion oficiales y el anuncio de la derogatoria de dos de
los nueve decretos legislativos impugnados por la protesta indigena, los gravisimos sucesos
acaecidos en Bagua el 05y 06 de junio del presente aio, han reafirmado una desafortunada
tendencia general de creciente distanciamiento y desconfianza entre los pueblos indigenas
Awajun y Wampis y el Estado que podrian originar nuevos episodios de confrontacion salvo
que ambas partes implementen mecanismos de didlogo basados en la buena fe e inicien un
proceso sistematico de reconciliacion.

La amenaza de que se vuelvan a repetir dichos episodios se basan en que las empresas mineras
privadas han manifestado su decision de ingresar a sus concesiones apoyadas en las fuerzas
armadas. Desafortunadamente, la soluciéon actualmente en curso de negociacion entre
pueblos indigenas y el Gobierno peruano, en nuestra opinidon aun no desactiva
sustancialmente las causas de la conflictividad las cuales se encuentran en una prolongada
historia de violacion de los derechos humanos integrales de los indigenas y en un
desconocimiento institucionalizado de sus derechos colectivos.

9. Por medio de esta comunicacién buscamos que el Comité conozca la apremiante necesidad de
solicitar respuestas prontas al Estado peruano en torno a la situacion de los pueblos indigenas
Awajun y Wampis que habitan el Distrito fronterizo del Cenepa. La situacion es de tal gravedad que
sin una intervencion pronta del Comité no se reduciran las posibilidades de una grave confrontacion
social entre indigenas y Estado, ni se podra evitar un irreversible dafio ambiental con imprevisibles
consecuencias para la salud humana y la continuidad transgeneracional de estos pueblos.

Por otro lado, consideramos que la presente solicitud de Accion Urgente tiene relacion con la
solicitud del Comité de obtener “informacion sobre las causas profundas y consecuencias del
hecho desde el punto de vista del Estado parte y su progresion en los dias posteriores a los
mencionados en la Memoria” presentada por el Estado peruano sobre los hechos ocurridos el 05
de junio de 2009 en Bagua, Peru y sus antecedentes tal como lo sefiala en su Lista de Preguntas a
Pert, Examen 2009 (CERD/C/PER/Q/14-17/CRP.1), documento en el que el Comité ha tomado nota
de la nota verbal de referencia NNUU/34, de fecha 8 de junio de 2009, enviada por la Misién
Permanente del Pert ante Naciones Unidas en Ginebra.

10. Por las razones arriba expuestas, a fin de evitar mas incidentes conflictivos y facilitar el inicio de
un proceso de reconciliacion basado en el respeto de los derechos humanos y la legalidad, las
organizaciones solicitantes respetuosamente piden al Comité que exhorte al Gobierno de Peru a
abstenerse de aprobar nuevas concesiones en territorio indigena en tanto no cumpla con consultar
de manera previa a los pueblos mencionados, y a no continuar poniendo en riesgo sus tierras
ancestrales, su medio ambiente y su salud aprobando actividades mineras de exploracion y
explotacion en territorios con altisima vulnerabilidad ecoldgica. Por esto, consistente con sus
procedimientos especiales, nos permitimos solicitar al Comité que realice las siguientes acciones:

a) Adopte una comunicacién de Accion Urgente al Estado peruano expresando su profunda
preocupacion en torno a la situacion de las concesiones mineras tituladas y en tramite de
titulacion (cuya relacidn se anexa a la presente solicitud) afectando la propiedad territorial de
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los pueblos Awajun y Wampis, poniendo en riesgo su vida, cultura, salud y sus tierras
ancestrales con las que mantienen vinculos tanto espirituales como culturales y de las
cuales obtienen recursos para su subsistencia.

b) Solicite que Peru, presente una explicacion detallada ilustrando la manera en que viene
implementando el derecho a la consulta en la legislacion administrativa de otorgamiento de
concesiones mineras e hidrocarburiferas en dicha zona.

c) Solicite que el Estado reanude inmediatamente los procesos de titulacion territoriales a
favor de las comunidades Awajun y Wampis y asimismo, que rectifique el area del Parque
Nacional Ichigkat Muja, categorizando su extension de acuerdo al resultado de los acuerdos
bilaterales emanados de los talleres participativos realizados con los pueblos indigenas
consultados (152,873.76 Ha.).

d) Solicite al Gobierno Peruano la implementacion de las obligaciones que contrajo al
suscribir la Convencion, el Convenio 169-OIT, la Declaracién de Derechos de los Pueblos
Indigenas de la ONU, los Protocolos de derechos y las Convenciones respectivas en
particular la realizacidén de procesos de consulta con los pueblos indigenas antes del inicio
de cualquier proyecto minero o del otorgamiento de cualquier concesion minera en sus
territorios.

e) Exhorte al Gobierno Peruano y demas autoridades estatales que se abstengan de realizar
o de autorizar a terceros toda actividad extractiva que podria resultar en la afectacion de la
vida, la cultura, la salud la propiedad ancestral de los pueblos indigenas.

f) Solicitar al Gobierno peruano que explique de manera detallada como ha implementado el
derecho a la consulta y el deber de obtener el consentimiento libre, previo e informado de los
pueblos indigenas en relacion a la aprobacion de las medidas legislativas que las afectan;
particularmente en relacién a los proyectos de ley sobre derecho a la consulta que se
encuentra analizando en el Poder Legislativo y a los decretos legislativos que fueron objeto
de la protesta indigena amazonica entre abril y junio de 2009.

g) Pida al Gobierno de Peru informar al Comité sobre las medidas que viene implementando
para asegurar el cumplimiento de las recomendaciones del Comité, la respuesta a sus
preocupaciones expresadas en su informe de 1999, y la toma de las medidas necesarias
para hacer efectivo para los pueblos indigenas que habitan el distrito fronterizo del Cenepa,
los derechos afirmados por articulo 5 de la Convencién.

h) Conforme a la autoridad investida al Comité bajo el Articulo 65 de sus reglas de
procedimiento, solicitar al Gobierno de Peru que brinde informacion oportuna sobre este
caso, para que pueda ser revisado por CEDR durante su préxima Sesion, en la linea de
obtener “informacién sobre las causas profundas y consecuencias del hecho desde el
punto de vista del Estado parte y su progresion en los dias posteriores a los
mencionados en la Memoria” enviada en fecha 8 de junio de 2009 por la Misién
Permanente del Peru ante Naciones Unidas en Ginebra, donde se describen los hechos
ocurridos el 05 de junio de 2009 en Bagua, Peru.



EXPOSICION DE HECHOS

L. El area cedida a intereses mineros es territorio ancestral Awajun y Wampis a quienes
no se les ha consultado ni obtenido de ellos su consentimiento.

En el Perl la poblacion Awajun/Wampis estd compuesta aproximadamente por 45,137 mil
habitantes Awajun y 12,000 Wampis quienes ocupan tierras tituladas y no tituladas, siendo el pueblo
indigena mas numeroso de la Amazonia peruana. Los Awajun y Wampis del Distrito fronterizo del
Cenepa, tienen una poblacion estimada de 9,626 habitantes y habitan en el Unico distrito donde no
existe ningun asentamiento de colonos, siendo la practica totalidad de las comunidades alli
asentadas perteneciente a dichos pueblos.

Actualmente los Awajun y Wampis del Rio Cenepa estan atestiguando como su territorio ancestral
esta siendo concesionado a favor de empresas extractivas de minerales metalicos, particularmente
de oro y en menor medida, a concesiones hidrocarburiferas. A la fecha, el Instituto Geoldgico Minero
y Metalurgico -INGEMMET- del Ministerio de Energia y Minas (en adelante MEM) registra por lo
menos 150 concesiones y petitorios mineros (y en aumento), ninguno de los cuales ha cumplido o
proyecta cumplir absolutamente ningin proceso de consulta previa a fin de obtener el
consentimiento libre, previo e informado de las poblaciones indigenas en cuyos territorios se
proyecta realizar la actividad de extraccidén de minerales metélicos* (ver anexo No.14).

Segun lo admitido por el propio MEMS, la legislacion del sub sector minero no considera mecanismos
de consulta previa ni otorga garantias especiales a la propiedad indigena. En efecto, el Decreto
Supremo No0.028-2008-EM “Reglamento de Participacién Ciudadana en el Sub Sector Minero”
supuestamente regula el procedimiento de consulta pero lo reduce a “participacion ciudadana” sin
contemplar las peculiaridades de los derechos de los pueblos indigenas y la contempla —adin con
serias limitaciones y reduccionismos- a sélo el momento posterior al otorgamiento de la concesion
minera” desnaturalizando completamente su contenido (ver anexos No.13 y 20).

Il. El Estado peruano dilata y pone obstaculos a la titulacion de tierras Awajun y Wampis.

El Estado peruano no ha cumplido plenamente con su obligacién de reconocer la titularidad
ancestral del Pueblo Awajun y Wampis sobre sus territorios tradicionales a pesar de que ellos se lo
vienen solicitando por lo menos desde 1977. Este ha incumplido dichos requerimientos, ora
dilatando injustificadamente durante 30 afios la entrega de los respectivos contratos de “cesion de
uso” a favor de los indigenas (contratos que “regularizan” legalmente su posesion), ora aduciendo

* Informacion de derechos mineros expedida por la Direccion de Catastro Minero del INGEMMET, de fecha
29/02/2009, cuadrantes 08-G y 09-G.

® Informe N0.010-2009-INGEMMET-OAJ/AI de fecha 04 de marzo de 2009, de la Oficina de Asesoria
Juridica del Ministerio de Energia y Minas donde se afirma que: “...conforme a la Ley General de Mineria y
su respectivo reglamento, el proceso de consulta 0 participacion de organizaciones indigenas y representantes
de entidades publicas no se encuentra regulado en el procedimiento de titulacién de concesiones mineras”
(subrayado nuestro).
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falta de recursos financieros para proceder a la demarcacion vy titulacién (sin efectuar tampoco la
debida planificacion para obtener los recursos por si mismo®).

Nos referimos a la ampliacion, demarcacion y titulacién legal del area de 09 comunidades nativas
(Ajuntai Entsa, Kusu Numptkeim, Pagki, Sawientsa, Tagkegip, Tunas, Tunim, Uchi Numptkaim y
Wee, las cuales llegan a 67,185.4563 Ha.) el estatal Organismo de Formalizacién de la Propiedad
Informal (COFOPRI) solicita a los indigenas que le paguen la suma de S/.385,588.74 nuevos soles
(que en dolares americanos asciende aproximadamente a USD$ 128,000.00), monto que es
extremadamente sobrevaluado en relacion a los costos del mercado, practicamente prohibitivo y que
deberia ser sufragado por los propios programas sociales del Estado’ (ver anexo No.19).

Debido a que dicho pago es imposible de asumir por los Awajun y Wampis, hasta el momento no se
les ha extendido sus respectivos titulos de propiedad para terminar de formalizar su propiedad, no
obstante que el mismo Estado ha admitido en diversos informes oficiales que:

“la Cordillera del Condor en sus dos vertientes, la peruana y ecuatoriana, es_territorio
ancestral de la nacion Jibara, representada por los grupos étnicos awajtin, wampis y shuar”.
“Antes de la guerra del afio 1941 los pobladores nativos de ambos lados de la frontera
formaban familias o clanes extensos a quienes les pertenecian estos territorios™® (subrayado
nuestro).

Los obstaculos gubernamentales a titular tierras indigenas estarian motivados por el interés de
entregarlos en concesion a empresas extractivas hidrocarburiferas, forestales y mineras bajo la
inconstitucional tesis de que las tierras no tituladas serian tierras libres y por tanto de plena
disponibilidad del Estado.

ML El Estado peruano incumple su obligacion de proteger el derecho a un medio
ambiente sano y equilibrado de los Awajun y Wampis al evitar preservar y proteger la
diversidad biolégica y el medio ambiente presentes en sus territorios.

Debido al no reconocimiento de la titularidad de las tierras indigenas y sabedores de la amenaza de
actividades extractivas sobre ellas, las organizaciones indigenas locales determinaron solicitar al
Estado que la parte de su territorio adyacente a la frontera con el vecino pais del Ecuador sea
categorizada como un Area Natural Protegida con el proyecto de proteger mediante la legislacion
ambiental los ecosistemas y la diversidad bioldgica de sus territorios que no pudieron ser protegidos
por la vigente legislacion sobre tierras ni por el respeto del Convenio 169 de la OIT®.

® La programacién de metas del afio 2008 de COFOPRI no ha considerado incluir ninguna partida econémica
para cumplir con la titulacion de las comunidades awajan y wampis.

" Conforme al “Presupuesto del Diagnostico para ampliacion y saneamiento fisico legal de nueve
comunidades nativas ubicadas en la cuenca del rio Cenepa, Distrito del Cenepa, Provincia de Condorcanqui,
Departamento de Amazonas”, adjunto al Oficio No.606-2008-COFOPRI/DFINT de fecha 12 de junio de 2008
emitido por COFOPRI al Instituto de Bien Comun, institucion privada que coopera con los indigenas para la
titulacion de sus tierras.

® Proyecto de Decreto Supremo de categorizacion del Parque Nacional Ichigkat Muija, p.47.

% Esta decision indigena tuvo como antecedente inmediato una propuesta efectuada en 1995 por las
organizaciones indigenas nacionales CONFENIAE y AIDESEP, ecuatoriana y peruana respectivamente para
crear en dicha zona geografica un area desmilitarizada y un “parque indigena binacional” bajo vigilancia de
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Varios factores juridicos parecieron favorecer dicha estrategia de proteccion territorial. En 1996, la
zona habia sido identificada como “zona prioritaria para la conservacion de la diversidad bioldgica
nacional” en el documento “Diversidad biologica del Peru-Zonas prioritarias para su conservacion
(1996)”, encargado por el Estado a la institucion privada “Conservacion Internacional”. En 1998, el
acuerdo de paz entre Peru y Ecuador contempld dentro de uno de sus puntos vinculantes el
establecimiento de zonas de proteccion ecolégica adyacentes en cada lado de la frontera. En
aplicacion de ello, mediante Decreto Ejecutivo 936 de junio de 1999 el Ecuador cred el “Parque
Binacional EI Céndor” en la cuenca del rio Coangos y asimismo decretd el “Bosque Protector
Cordillera del Condor’, el “Refugio de Visa Silvestre El Zarza” y la “Reserva Biologica EI Quimi”. En
1999, el Estado peruano identificé la zona como “area representativa de la eco region del bosque
montano de la Cordillera Real Oriental de los Andes” y la incluy6 para su proteccion prioritaria en la
“Estrategia Nacional para las Areas Naturales Protegidas-Plan Director (1999)” aprobada mediante
Decreto Supremo No.010-99-AG. En ese contexto, mediante Decreto Supremo 005-99-AG, el Peru
cred la “Zona Reservada Santiago-Comaina” (en adelante “ZRSC”) con una extension de 863,277
Ha. que luego fue ampliada a 1'642567 Ha. (Decreto Supremo 029-2000-AG).

El establecimiento de la ZRSC dio lugar a que el Instituto de Recursos Naturales (INRENA), hoy
SERNANP, organismo del Estado adscrito al Ministerio del Ambiente, ejecutara el Proyecto PD 3/00
Rev.2(F) “Paz y Conservacion Binacional en la Cordillera del Condor, Ecuador-Peru (Componente
peruano)” en el marco del cual se inicio un amplio proceso participativo desarrollado a través de
talleres de consulta a organizaciones privadas de conservacion, autoridades locales y nacionales,
organismos no gubernamentales asi como a las comunidades indigenas aledafas, todo ello con la
finalidad de elaborar un expediente técnico en el cual se justificara cientificamente la creacion del
futuro “Parque Nacional Ichigkat Muja-Cordillera del Céndor” dentro de la ZRSC y por ende su
correspondiente intangibilidad.

Con la finalidad de no dejar ningun &rea desprotegida, las organizaciones indigenas ODECOFROC y
ODECOAC acordaron durante dicho proceso que solo aceptarian un Parque Nacional cuyos limites
correspondieran a los limites de las comunidades ya tituladas, a los limites de las areas solicitadas
en ampliacion y a los limites de las nuevas comunidades por titularse. Asimismo determinaron que
las areas libres y aquellas dadas en cesion en uso fueran incorporadas dentro del area del Parque
Nacional ‘“respetandose los derechos ancestrales de las comunidades”, instando nuevamente al
Estado a que cumpliera con titular la ampliacién de las comunidades nativas'? (ver anexo No.7).

Como resultado de este amplio proceso participativo que durd aproximadamente 30 meses y fue
dirigido por el propio INRENA, en el afio 2004 éste propuso categorizar parcialmente la ZRSC como
“Parque Nacional Ichigkat Muja-Cordillera del Condor” con un area de 152,873.76 Ha. lo cual —segun
el propio INRENA- permitiria “al Estado Peruano cumplir con el mandato constitucional de garantizar
derechos fundamentales de la persona tales como el derecho de toda persona a su libre desarrollo y
bienestar y a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida (...) asi como
cumplir con su obligacion de promover la conservacion de la diversidad bioldgica y de las areas

poblacién indigena, propuesta de paz hecha mientras ain el conflicto bélico entre Perll y Ecuador se
encontraba activo.

10 «Acta de la reunion de presentacion de la propuesta del Parque Nacional Cordillera del Condor”,
Huampami, 29 y 30 de marzo de 2004, suscrita por numerosos representantes y pobladores Awajun y
Wampis.
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naturales protegidas™!. Esta primera propuesta incluy6 la decision indigena sobre los limites del
Parque por su natural compatibilidad con los objetivos ecolégicos de dicha &rea natural protegida
(ver anexo No.8).

Pero como explicaremos en el siguiente apartado, esta medida protectora del territorio indigena
finalmente fue ignorada sin consultar a los Awajun y Wampis, lo que fue producto de un proceso
paralelo al de discusion del Parque Nacional: el de la presion minera privada y gubernamental
ejercida sobre el INRENA.

Iv. Presion minera contra areas naturales protegidas en territorios indigenas.

Luego de establecida la ZRSC, se presentaron inmediatamente ante la Direccion de Concesiones
Mineras del MEM un numero considerable de petitorios mineros superpuestos total o parcialmente
con la zona reservada cuyos titulares son personas naturales y juridicas vinculadas a la empresa
canadiense Dorato Resources Inc. y al Grupo Corporativo Cardero, los cuales requerian de una
opinién previa favorable del INRENA para su aprobacion. Dicha institucion opind sistematicamente
en contra de aprobar tales petitorios mineros:

“...para la poblacion aguaruna asentada en las partes bajas de la Cordillera es necesario e
indispensable a fin de mantener su calidad de vida y sus valores culturales mantener con
caracter de intangibilidad las partes altas de la cordillera, por la que vienen apoyando el
establecimiento del Parque Nacional Ichigkat Muja Cordillera del Condor”.

(...)

“...los impactos que se pudieran generar como producto de la actividad de exploracion y
explotacion minera afectarian directamente los objetivos de conservacion de la zona
Reservada Santiago Comaina™2.

Ante ese panorama, el MEM decidié solamente “suspender” el tramite de los petitorios mineros hasta
que se aprobara el area definitiva del Parque Nacional. Mientras tanto, el INRENA fue instado a
reformar su primera propuesta para recortar drasticamente el area propuesta de Parque. En
noviembre del 2005 una Comision Multisectorial del Gobierno insté al INRENA a declarar la
inmediata compatibilidad de la Mineria con la zona protegida, paso previo para proceder a reformular
y recortar la propuesta original de creacion del Parque Nacional™. Se hizo ello con la expresa
finalidad de entregar las hectareas dejadas “libres” a concesiones mineras auriferas.

En efecto, como puede advertirse de lo admitido explicitamente por el Ministerio de Relaciones
Exteriores (ver anexo No.18), el Estado peruano prefirid descartar la proteccién de los territorios

1 Oficio N0.1350-2004-INRENA-J-IANP de fecha 18 de noviembre de 2004, dirigido por el INRENA al
Ministerio de Agricultura.

12 Informe No0.487-2006-INRENA-IANP-DOANP de fecha 04 de agosto de 2006, en: Expediente de la
concesion minera “Halcon 17, Distrito del Cenepa (subrayados nuestros).

13 Actas de la dltima reunién de la comision celebrada en el Ministerio de Defensa el 08 de noviembre 2005
con asistencia del Ministerio de Relaciones Exteriores, el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, la
Intendencia de Areas Naturales Protegidas de INRENA e inclusive el gerente legal de la compafiia minera
Afrodita, titular de diversas concesiones mineras en la Cordillera del Céndor (Archivo SERNANP, Ministerio
del Ambiente).
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ancestrales y los derechos de los pueblos Awajun y Wampis optando por favorecer las inversiones
de industrias extractivas mineras en una zona ecolégicamente altamente vulnerable y reconocida
oficialmente como zona prioritaria de conservacion ecolégica:

“b. Indudablemente el INRENA basa su propuesta en sélidos planteamientos de caracter
ambiental y ecol6gico que esta Cancilleria comparte y siempre apoya. Sin embargo, en este
caso, dichos fundamentos deben ser evaluados en consideracion también de la necesidad
de asequrar para el Peru el aprovechamiento de la ventaja natural que ofrece la presencia
de riquezas mineras (oro) en la zona. En ese sentido, nos referimos a las denuncias (sic)
mineras que podrian surgir en el futuro (aparte de las concesiones ya existentes y que de
acuerdo a lo manifestado por INRENA estarian excluidas del Parque Nacional propuesto).
(...)

d. De aprobarse la propuesta de INRENA, se estaria impidiendo el futuro desarrollo minero
(y eventualmente el forestal) de nuestro territorio, mientras que ello es permitido y apoyado
por las autoridades ecuatorianas en dicha zona limitrofe. En este sentido, la categorizacion
del Parque Nacional conllevaria en el Peru las consecuentes restricciones a la actividad
econémica que no corresponden a las caracteristicas observadas por el lado ecuatoriano,
donde por la intensidad de la actividad minera y las técnicas empleadas para la extraccion
de oro (socavones) eventualmente podrian conducir a la explotacion indebida de los
recursos de nuestro lado de la frontera. Esto pondria a nuestro pais en situacion de
desventaja frente a la actividad minera que viene fomentandose en territorio ecuatoriano
adyacente al area del proyectado parque nacional™4.

Al mismo tiempo de ser presionado por la Comision Multisectorial, el INRENA también fue
presionado directamente por los peticionarios mineros mediante recursos legales administrativos
exigiendo que sus petitorios mineros fueren aprobados aunque éstos se encuentren en una reserva
ecoldgica. Uno de los argumentos esgrimidos por los peticionarios mineros es que existe un Tratado
internacional entre Per( y Ecuador de jerarquia juridica superior que obliga a los Estados parte a
favorecer y promover la explotacion minera en la zona de frontera que seria superior a lo establecido
en la legislacion ambiental sobre areas naturales protegidas. Por tanto, argumentan que el objetivo
extractivo seria juridicamente superior al objetivo de conservacion ecoldgica. Cabe sefialar que el
respeto de los derechos humanos de los pueblos indigenas que habitan en la zona de influencia de
las areas de exploracién minera ni siquiera es considerado en el analisis's.

Es asi que INRENA dio marcha atrés y emitio una segunda propuesta de categorizacion en la que -
sin mediar ninguna consulta a las comunidades indigenas, sin retirar ningun argumento previo y sin
aportar ningun argumento nuevo que justifique la modificaciéon de su primera propuesta- planted
reducir dicho Parque a un area de 88,477.00 Ha. dejando una extensa area del territorio Awajun y

14 Oficio RE (SAA-SUD-APA-ECU) No. 2-9-B/9 de fecha 18 de enero de 2006 y su Informe anexo.
Subrayados nuestros.

> El “Acuerdo Amplio Peruano Ecuatoriano de Integracion Fronteriza, Desarrollo y Vecindad” suscrito en la
ciudad de Brasilia el 26 de octubre de 1998 establecio en su articulo 11 inciso i) “Aprovechar de manera
coordinada los recursos mineros que se encuentran en las zonas fronterizas de los territorios de ambos paises
conforme al marco juridico que establezcan las Partes a través de un Convenio sobre Integracion vy
Complementacion Minera”. ElI Convenio mencionado aqui se suscribio el 11 de agosto de 1999 y fue
ratificado en el Pert mediante Decreto Supremo No.047-99-RE publicado el 20 de septiembre de 1999.

14



Wampis a disponibilidad de la mineria. Dicho cambio de posicién fue oficialmente “saludado” por el
MEM felicitando que

“ya no se encuentran superpuestos ningun tipo de derechos [mineros] otorgados a terceros
por este sector” lo que ‘“propiciara que el Perl establezca una frontera viva, con
oportunidades para diversas actividades econdmicas como la minera en el marco de la
responsabilidad ambiental™®.

El recorte del Parque se oficializd mediante el Decreto Supremo No.023-2007-AG de fecha 09 de
agosto de 2007 mediante el que se crea este Parque Nacional mutilado (ver anexos No.9 y 10).
Como consecuencia, dejé el camino libre para que el INRENA pueda dar su opinién favorable a los
petitorios mineros, lo cual a su vez permitio que la Direccién de Concesiones Mineras apruebe el
otorgamiento de las concesiones mineras.

Todo este proceso muestra a un Estado que desconoce a las comunidades indigenas la titularidad
sobre sus tierras y les niega proteccion legal, que recorta una importantisima area natural protegida
de la que depende la vida de dichas comunidades en abierto incumplimiento de los compromisos
pactados con ellas, con el unico interés de favorecer a empresas privadas mineras lo cual constituye
una politica discriminatoria que vulnera los derechos humanos de los pueblos Awajun y Wampis.

Esto transgrede el articulo 14 del Convenio 169 de la OIT puesto que la declaracion del Parque
Nacional Ichigkat Muja con un area menor a la solicitada pone en riesgo la totalidad del habitat que
los pueblos indigenas de la zona han ocupado o utilizado de alguna otra manera (articulo 13,2 del
Convenio). Igualmente, transgrede el articulo 15(1) respecto a los derechos de los pueblos indigenas
a los recursos naturales que existen en sus tierras. La decision es actualmente materia de un
proceso constitucional iniciado por AIDESEP (la organizacion representativa de los pueblos
indigenas a nivel nacional) contra el Estado.

V. El INRENA reconoce la imposibilidad de realizar actividad minera en el territorio
Awajun pero da su opinion favorable a petitorios mineros y a la reduccion del Parque
Ichigkat Muja.

En el caso del territorio indigena Awajun y Wampis la incompatibilidad de actividades extractivas con
la misma existencia de estos pueblos indigenas se encuentra razonablemente fuera de toda duda,
debido a las caracteristicas geograficas y ecoldgicas altamente vulnerables de dicho territorio que
desaconsejan toda actividad extractiva en gran escala. De acuerdo a Conservacion Internacional
(institucion privada que elabor6 el expediente técnico justificativo de la primera propuesta de Parque)
y de acuerdo al INRENA, el &rea es un “Hotspot” de importancia mundial debido a que presenta un
variado gradiente altitudinal que alberga especies en vias de extincidn y especies vulnerables de
importancia nacional e internacional, asi como multitud de especies endémicas, conteniendo la sexta
parte de todas las plantas del planeta en menos del uno por ciento de area terrestre, siendo la region

16 Oficio N0.065-2007-MEM/MM de fecha 23 de febrero de 2007 suscrito por la Viceministra de Minas.
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mas diversa y rica del planeta’”. Segun lo afirmado por el propio Estado a través del INRENA en su
primera propuesta de Parque Nacional (ver anexo No.2), esta &rea comprende:

“uno de los bosques mas dinamicos y por ello inestables y fragiles ante cualquier fenémeno
fisico o natural o accion directa del hombre” siendo “para la poblacién aquaruna asentada en
las partes bajas de la Cordillera [...] necesario e indispensable a fin de mantener su calidad
de vida y sus valores culturales, mantener con caracter de intangibilidad las partes altas de
la Cordillera” 8.

Declarar la intangibilidad de las partes altas de la Cordillera es indispensable, en palabras del propio
INRENA, porque sus montafias son cabeceras de los principales rios tributarios de la cuenca del
Marafién (Cenepa, Comaina, Quebrada Campana, rio Achume, etc.) y porque

“cualquier actividad que se desarrolle va a alterar el régimen hidrico de la cuenca y afectar el
caudal ecologico, por consecuencia pone en riesgo la conservacion de la biodiversidad y la
disponibilidad de recursos para las partes bajas de la cordillera™®

Ello, con la consiguiente grave, irremediable e irreversible afectacion de las poblaciones indigenas
impactadas desde ya por las actividades de exploracion y de explotacion mineras.

A pesar de ser conscientes de esta altisima vulnerabilidad ecologica y humana y de pronunciarse de
manera constante y categérica en contra de la realizacién de actividades extractivas en la Cordillera
del Condor (segun consta en los diversos expedientes de titulacion de derechos a favor de
peticionarios mineros2%), el INRENA extrafia y sorprendentemente luego ha convertido su posicion
negativa en opinion favorable sin suprimir absolutamente ninguno de sus previos argumentos
técnicos.

Asi, por ejemplo en el petitorio minero “Halcdn 17, luego de reconocer que “los petitorios mineros se
encuentran superpuestos a un enmarafiado sistema de quebradas, que forman parte de las
cabeceras del rio Cenepa, las cuales podrian verse afectadas por la actividad y afectar a las
comunidades nativas y poblacion que de ellos se abastecen, si sus aguas se ven contaminadas con
los residuos de la actividad” luego da su opinién favorable concluyendo que “debido a la peculiaridad
e importancia de los ecosistemas superpuestos a los petitorios mineros, el manejo de mercurio y
cianuro debera tener un especial cuidado y realizarse estrictamente bajo la normatividad aplicable™!.

7 «“Hotspot” (“punto caliente™) es un término acufiado por el ecologista britanico Norman Myers en 1988 para
referirse a ecorregiones criticas que concentran altisimos porcentajes de biodiversidad y que se encuentran en
emergencia ambiental para el planeta. El Hostpot de los “Andes tropicales” donde se encuentra ubicada la
Cordillera del Condor ha sido denominado “epicentro de la biodiversidad mundial”.

'8 Oficio N0.487-2006-INRENA-IANP-DOANP de fecha 04 de agosto de 2006, en Expediente de la
concesion minera “Lahaina 13” del Distrito del Cenepa (subrayado nuestro).

¥ Informe No. 116-2007-INRENA-IANP-DOANP de fecha 06 de marzo de 2007, en Expedientes de
concesiones mineras “Vicmarama 107, “Maravilla 6” y otros alli mencionados.

% para llegar a esta conclusién se han estudiado los siguientes expedientes mineros: Lahaina 13, Halcén 1,
Cenepa 4, Maravilla 6, Vicmarama 10, Pamina, Maravilla 18, Apu, Campana 1, Vicmarama 11, Oro Grande
1, Lahaina 1.

2 Informe N0.566-2008-INRENA-IANP-DOANP en Expediente de la concesién minera “Halcon 17 del
Distrito del Cenepa.

16



En otro expediente, en su primera opinion llega a sefialar que

“los petitorios Lahaina 17 y Lahaina 20, los cuales se ubican a menos de 01 km. del Parque
Nacional Ichigkat Muja y los petitorios Lahaina 1, Lahaina 2, Lahaina 3 y Lahaina 17, que se
encuentran a menos de 10 kilometros del mismo, se encuentran ubicados en su Zona de
Amortiguamiento, sobre un abanico de rios que desembocan al rio Cenepa, el mismo que
ingresa, aguas abajo, a la Reserva Comunal Tuntanain, por lo que el desarrollo de
actividades _mineras _en dichos _petitorios _conlleva _una _elevada probabilidad de
contaminacién. Si a esto sumamos que es una zona con constantes lluvias durante todo el
afio y que los contaminantes que se generarian serian llevados rapidamente por accion de
las aguas al interior de la Reserva Comunal Tuntanain, creemos conveniente emitir opinion
desfavorable, debido a que las actividades que se realicen en las Zonas de Amortiguamiento
no deben poner en riesgo el cumplimiento de los objetos de conservacion del Area Natural
Protegida™2.

Pero, en un ejemplo de extrema inconsistencia, luego de afiadir un nuevo argumento que
desaconsejaria la actividad minera en la zona (“las constantes y fuertes precipitaciones durante todo
el afio que presenta esta zona y el relieve bastante empinado [mayor del 50 %], las escorrentias
producto de lluvias podrian transportar contaminantes generados por las actividades mineras y
trasladarlos hacia la zona de la Reserva Comunal Tuntanain, en una eventual actividad de
explotacion minera inadecuadamente manejada”) y a pesar de no suprimir ninguno de sus previos
fundamentos técnicos, posteriormente INRENA se enmienda a si mismo y la convierte en “opinién
favorable” sefialando que “debido a las posibilidades de contaminacion se considera necesario,
previo al desarrollo de la etapa de exploracion, realizar un estudio en el ambito de las zonas de
amortiguamiento de ambas ANP a fin de definir las areas de riesgo y niveles de incompatibilidad con
las actividades mineras™,

Finalmente, al emitir su segunda propuesta de Parque Nacional en la que recorta su area de
proteccion, el INRENA afirma categoricamente que la actividad minera causara impactos
significativos sobre la zona que deberan ser “mitigados”.

“Que, la explotacion minera causard impactos en los ecosistemas de la reqion fronteriza.
Dichos impactos como la contaminacion y otros, deberan ser mitigados con una planificacion
que mantenga el equilibrio entre los beneficios economicos que se obtengan y el
mantenimiento de procesos ecoldgicos y culturales mediante mecanismos binacionales;
Que, el punto B.2 del Anexo 5, Programas del Plan Binacional de Desarrollo de la Region
Fronteriza, del Acuerdo Amplio Peruano-Ecuatoriano de Integracion Fronteriza, Desarrollo y
Vecindad sefiala que en la region fronteriza, que incluye las zonas que ya no serian parte de
algin Area Natural Protegida, existen &reas cuyo desarrollo requiere un_cuidadoso
planeamiento para mantener o recuperar su fragil equilibrio ecolégico...2*

% Informe de INRENA No. 941-2007-INRENA-IANP-DOANP de fecha 08 de enero de 2008, Expediente de
concesion minera “Lahaina 17 del Distrito del Cenepa (subrayados nuestros).

% Informe de INRENA No. 158-2007-INRENA-IANP-DOANP de fecha 30 de abril de 2008, Expediente de
concesion minera “Lahaina 17 del Distrito del Cenepa.

2 Oficio N0.198-2007-INRENA-IANP-DOANP del 22 de marzo de 2007. En este documento INRENA
emite su segunda propuesta de Parque recortado.
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En relacién con la realizacién de actividades de prospeccion de Afrodita y Dorato Resources Inc., el
Estado ha trasgredido no sélo la legislacion nacional (art. 2° de la Ley General de Mineria), sino
también el articulo 17 del Convenio 169, que estipula que “el Estado debe impedir que personas
extrafias a esos pueblos se aprovechen de sus costumbres o de su desconocimiento de las leyes
para arrogarse la propiedad, la posesion o el uso de las tierras pertenecientes a ellos.”

En resumen, el Estado peruano decidio explicita y sistematicamente privilegiar las actividades
extractivas en desmedro de la conservacion de los recursos naturales y los derechos a la vida y a la
salud de las poblaciones indigenas que habitan en dichas areas, sin invocar ningun argumento
técnico ni juridico que justifique el cambio de posicién sobre la compatibilidad de actividades mineras
con estas zonas ecologicamente vulnerables.

VI. El Estado no tiene voluntad politica ni capacidad institucional para prevenir ni mitigar
la contaminacion ambiental sobre territorios indigenas.

Un factor estructural adicional que imposibilita el inicio de actividades extractivas en el territorio
indigena es la falta de controles eficaces para vigilar y prevenir la contaminacién ambiental. Segun el
Informe Extraordinario “Los Conflictos Socioambientales por actividades extractivas en el Perd” de la
Defensoria del Pueblo,

“a lo largo de su historia, el Estado peruano no ha podido prevenir la contaminacion y sus
efectos adversos sobre la salud y calidad de vida de las personas. Tanto los niveles de
contaminacion de las ciudades, los rios, lagos y el mar, y de los mas de 800 pasivos
ambientales mineros existentes, asi como la gestion de recursos naturales renovables y no
renovables, dan cuenta de esta grave limitacion. En la actualidad esta situacion se mantiene,
no obstante haber transcurrido 17 afios desde la aprobacion del Codigo del Medio Ambiente
en 1991. Al parecer, el fortalecimiento de la institucionalidad ambiental y la mejora de la
requlacion es percibido por algunos sectores de la clase politica como barreras 0
sobrecostos a la inversion, haciéndola mas costosa, menos competitiva y, finalmente,
desalentandola o ahuyentandola’.

A similares conclusiones llegd el mismo Banco Mundial al afirmar que, no obstante algunas medidas
gubernamentales recientes destinadas a mejorar la fiscalizacién ambiental “la voluntad politica aiin
sigue siendo muy débil para atender la problematica ambiental minera y resolver la contradiccion
que se percibe entre promover y regular la actividad minera” sefialando que

“en materia de gestion ambiental, el MEM (Ministerio de Energia y Minas) atn tiene que
establecerse como un organismo eficiente, neutral y con suficiente credibilidad para la
aprobacion de las evaluaciones de impacto ambiental y el otorgamiento consecuente de
licencias”, pudiendo mejorarse la estructura institucional existente para la gestion ambiental
en el Pert a fin de reducir “el posible conflicto de intereses entre una institucion como el
MEM que tiene el mandato tanto de regular como de promover la actividad minera.

% Informe Extraordinario “Los Conflictos Socioambientales por actividades extractivas en el Pern”,
Defensoria del Pueblo, version al 16 de abril de 2007, p.29.

% Informe “Riqueza y Sostenibilidad: Dimensiones sociales y ambientales de la Mineria en el Perd”. Banco
Mundial, 11 de abril de 2005. Resumen Ejecutivo (enfatizado nuestro).
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Esta falta de voluntad politica explica la carencia de una adecuada institucionalidad publica para
fiscalizar el cumplimiento de la legislacién ambiental en el Peru, a pesar de la reciente creacion del
Ministerio del Ambiente. Diversos organismos han sefialado la debilidad intrinseca de los
instrumentos de evaluacion ambiental (Estudios de Impacto Ambiental, Declaraciones juradas
Ambientales, etc.) los cuales son requisitos previos para autorizar actividades mineras pero no son
idéneos para prevenir o enfrentar la contaminacion producida por actividades extractivas.

La consecuencia de esta situacion son los diversos desastres ambientales provocados por la mineria
en el campo y la ciudad, asi como inclusive en areas naturales protegidas como el caso del Parque
Nacional Bahuaja Sonene; sin contar con el paradigmatico caso de afectacién del pueblo indigena
Achuar del Rio Corrientes cuyo caso también se encuentra bajo examen ante el CERD de la ONU;
antecedentes muy bien conocidos y temidos por las comunidades nativas Awajun y Wampis del
Cenepa.

VI. El otorgamiento de derechos mineros se efectia en explicito y abierto
desconocimiento del derecho a la consulta y la libre determinacién de los Awajin y
Wampis.

La consulta a los pueblos indigenas se desconoce (no se le respeta) cuando ésta es, o podria ser
desfavorable a los intereses de las industrias extractivas.

Asi, respecto a la primera propuesta del Parque Nacional Ichigkat que protegia el territorio Awajun
de la mineria, el Ministerio de Relaciones Exteriores emiti6 opinion desfavorable argumentando
que era necesario “‘contar con el documento que informe sobre el resultado de la consulta a las
poblaciones locales respecto de su conformidad o no frente a la creacion del area natural protegida
propuesta” concluyendo que sin esa consulta ‘no podria dar su conformidad a la propuesta
presentada por INRENA’?T,

Pero una vez que dicha area ecoldgica se logrd reducir para favorecer petitorios mineros, la
Cancilleria cambi6 su posicion y emitid opinion favorable, eso si, sin dejar de observar al mismo
tiempo “la necesidad de asegurar plenamente el cumplimiento cabal de los debidos procesos
participativos, seguin establecen el articulo 43 del Reglamento de la Ley General de Areas Naturales
Protegidas y el articulo 15 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo “sobre
pueblos indigenas y tribales.

VIIl.  Inminencia de graves conflictos con la consiguiente afectacion de derechos humanos.
El Pueblo Awajun ha sido tradicionalmente un pueblo guerrero y muy celoso de su integridad

territorial siendo un pueblo pacifico, hospitalario y muy amistoso cuando se les respeta pero que
puede pasar a la defensa armada frente a los ataques e injusticias con relativa facilidad. Tales

27 Oficio RE (SAA-SUD-APA-ECU) No. 2-9-B/9 de fecha 18 de enero de 2006 y su Informe anexo.
%8 OF.RE (SAA-SUD-APA-ECU) No.2-9-B/43 de fecha 18 de abril de 2007, suscrito por el Canciller José
Antonio Garcia Belaunde.
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especiales caracteristicas antropoldgicas e historicas han sido objeto inclusive de conocimiento
oficiales?®. Como el propio INRENA notificd a diversos Ministerios del Poder Ejecutivo asi como a la
Presidencia del Consejo de Ministros en 2007:

“Estos grupos indigenas han mantenido su identidad ajustando los diversos desequilibrios
que se iban produciendo. Supieron defender fieramente sus tierras de los invasores: Incas,
esparioles, exploradores y colonos. Poseen una fuerte identidad y se sienten orgullosos de
ella”.

“Los awajun y wampis tienen una gran capacidad para establecer alianzas y unirse como
pueblo en la defensa de su territorio. Su territorio, su lengua y las cosmovisiones son los
elementos aglutinantes que les confieren identidad diferenciada, ademas del conocimiento
que poseen de su entorno natural’.

“Una de las caracteristicas de la cultura jibara, con predominio en los hombres, es su actitud

querrera.”0

Si bien es cierto que, como el mismo informe gubernamental citado refiere, “estas practicas van
disminuyendo por las prohibiciones de las iglesias y la intromision de la cultura occidental”, no deja
de preocupar que las caracteristicas tradicionales de estos pueblos se sumen al hecho de que la
mayoria de sus hombres adultos y jovenes hayan servido como tropa del Ejército peruano recibiendo
la consiguiente capacitacion en el uso y manejo de armas de guerra.

Los indigenas Awajun y Wampis no rehuyeron su participacion activa y mayoritaria como
contingente militar durante las guerras entre Peru y Ecuador de 1941, 1981 y 1992, desarrolladas
precisamente en la Cordillera del Céndor, lo cual increment6 el sentido de pertenencia territorial
indigena por las tierras fronterizas por las que lucharon y donde viven hace siglos asi como su
sentido de pertenencia al Estado peruano. Diversos analistas han notado que en los sangrientos
sucesos de junio de 2009 en Bagua, mucho influyeron estos dos factores adicionales en el alto
numero de victimas policiales y civiles como consecuencia de la mal planificada operacion policial de
desbloqueo de la carretera a dicha ciudad.

Las empresas mineras duefas de concesiones han manifestado publicamente su voluntad de
reiniciar sus trabajos de exploracion (suspendidos por la temporada de lluvias). En carta
No.018-2009/CMA de fecha 19 de mayo de 2009, la empresa Afrodita anuncia su voluntad de
continuar con sus labores de exploracion al amparo de la legislacion minera la cual desconoce y
minimiza el derecho a la consulta establecido en el Convenio 169 de la OIT y en la filosofia de la
Convencién. En diversas notas de prensa, la empresa canadiense Dorato Resources Inc. manifiesta
semejante intencion (ver anexo No.12).

2 El Instituto de Recursos Naturales (INRENA), hoy Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas
(SERNANPE), organismo del Estado responsable del cuidado de la biodiversidad y los recursos naturales
adscrito al Ministerio del Ambiente, ha advertido reiteradamente al Poder Ejecutivo sobre este aspecto de la
identidad awajun al emitir sus opiniones sobre la procedencia de aceptar mineria en la zona. En el Oficio
N0.571-2007-INRENA-IANP, de fecha 26 de junio de 2007, “se solicita apoyo para evitar quema de puesto
de control [del Ejército Peruano] en el sector de Alto Santiago, Amazonas”, acto de protesta indigena contra
lo que consideraron apoyo militar a las actividades mineras en la Cordillera del Condor.

%0 proyecto de Decreto Supremo de categorizacion del Parque Nacional Ichigkat Muja, p.47.
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IX. Injerencias en territorios indigenas y conflictos provocados por falta de consulta.

Estos anuncias amenazan con reproducir recientes incidentes conflictivos vinculados al rechazo de
actividades mineras inconsultas en territorio Awajun (ver anexo No.15), los cuales se han
intensificado peligrosamente en los Ultimos meses debido a reiteradas injerencias en territorio
ancestral indigena a pesar de los reiterados oficios remitidos por la Organizacién de Desarrollo de
las Comunidades Fronterizas del Cenepa (ODECOFROC) en los que ésta exige al Estado respetar
la extension original propuesta para la creacién de un area natural protegida (Parque Nacional
Ichigkat Muja) y a la vez comunica su rechazo a la mineria en sus territorios (ver anexo No.6).

Un primer hecho reciente a nombrar, es cuando en noviembre de 2008 los indigenas Awajun y
Wampis decidieron enviar una delegacion de observadores al campamento minero de la empresa
minera peruana Afrodita SA.C. y luego de constatar dafios a los recursos forestales del lugar,
exigieron cuentas a dicha compafia invitandola a una reunion que finalmente no se realizé por su
inasistencia. Ante el dialogo frustrado, los indigenas acordaron exigir a la empresa que retirara su
base de exploracion minera. Como ello tampoco se produjo, en diciembre de 2008 una segunda
comitiva de Awajuns no identificados llegé al lugar y desmanteld dicha base la cual estaba alojada
dentro de una guarnicion militar fronteriza. Ante esta peligrosa escalada de acontecimientos,
ODECOFROC nuevamente cursé cartas a la Presidencia del Consejo de Ministros y a diversos
Ministerios del Poder Ejecutivo (Agricultura, Ambiente, Relaciones Exteriores, Energia y Minas, etc.)
solicitando la presencia de una comitiva gubernamental a una reunion de dialogo para el 28 de enero
de 2009.

Sin embargo, sin tomar en serio estos antecedentes ni las cartas ni Comunicados publicos indigenas
de rechazo a la empresa minera Afrodita, el 14 de enero de 2009 una comitiva de seis personas
dicha empresa ingresé de manera unilateral y sin consulta previa a la comunidad indigena de
Huampami lo que provoco la exigencia de las comunidades indigenas de tener un didlogo inmediato
con una Comision de Alto Nivel del Estado como condicion previa para liberar a tales personas; todo
lo cual origind una dificil crisis que fue conocida a nivel nacional. Afortunadamente después de seis
dias de negociaciones, las personas fueron liberadas por las comunidades previa aceptacion escrita
del Presidente del Consejo de Ministros de enviar una Comisién gubernamental a la comunidad de
Huampami, promesa que finalmente no se cumplié.

Un grupo de Congresistas de la Republica visité posteriormente la Comunidad de Huampami y en
dialogo con los comuneros indigenas éstos les manifestaron que los pueblos Awajiun y Wampis se
encontraban en “alerta maxima” contra la presencia de actividades mineras y en fase previa a una
“declaratoria de guerra”. Esto informacién fue hecha publica por los Congresistas pero tampoco
sirvié para evitar un nuevo episodio de intrusion inconsulta en territorio indigena acaecido el dia 19
de marzo de 2009, fecha en la que dos funcionarios del Gobierno (uno del Ministerio de Energia y
Minas y otro del Ministerio de Agricultura, acompafiados de un sociélogo) nuevamente ingresaron a
la comunidad de Huampami sin consulta ni coordinacion previa con las comunidades indigenas, ni
con ODECOFROC. Dichos funcionarios habrian acudido a dar un “seminario de capacitacion sobre
mineria, hidrocarburos y medio ambiente” dirigido a lideres de una supuesta nueva organizacion
indigena. Fueron retenidos brevemente pero la comunidad pronto les permitié retirarse del lugar3'.

31 Todos estos hechos han sido referidos por la Defensoria del Pueblo en su Informe de “Conflictos Activos.
De Amazonas a Lima” correspondiente a Marzo de 2009. En: http://www.defensoria.gob.pe/conflictos-
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Estos antecedentes, ademas de constituir una transgresion del articulo 18 del Convenio 169
respecto de las penas contra intrusos en tierras indigenas y el uso no autorizado de las mismas,
evidenciarian una sistematica politica de provocacion destinada a propiciar una situacion de
violencia que tendria como resultado justificar acusaciones penales contra los dirigentes indigenas
(politica de criminalizacion que ha sido materia de Audiencia ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos en su 134° periodo de Sesiones3?).

Afirmamos esto, pues como consecuencia de los hechos de Huampami en enero de 2009, el lider
indigena Awajun Zebelio Kayap, Presidente de ODECOFROC, fue denunciado penalmente por el
Fiscal del Estado por el supuesto delito de secuestro y con una inminente orden de captura a pesar
de que este dirigente no se encontraba presente cuando la comitiva enviada por la empresa minera
fue retenida por decision colectiva de la comunidad. Este procedimiento fiscal continta su curso a
pesar de que ninguna de las personas retenidas por la comunidad indigena se ha presentado a
declarar ante el mismo ni tampoco ha brindado declaraciones acusatorias contra dicho dirigente.

Este hecho debe ponderarse a la luz de la politica de criminalizacién sistematica de la protesta social
implementada por el actual Gobierno mediante la dacién en julio de 2007 de diversos decretos
legislativos reformatorios del Codigo Penal dirigidos a tipificar como conductas delictivas diversas
expresiones legitimas de disconformidad social®, los cuales antecedieron a la dacién de los
decretos legislativos que originaron la gran protesta indigena amazénica de agosto de 2008 y que
fue reanudada en abril de 2009 con las tragicas consecuencias hoy conocidas internacionalmente.
Pero como ha manifestado la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

“La criminalizacion de la legitima movilizacion y protesta social, sea a través de represion
directa a los manifestantes, o a través de investigacion y proceso criminal, es incompatible
con una sociedad democratica donde las personas tienen el derecho de manifestar su
opinion’.

Como lo ha percibido el propio Banco Mundial en su analisis sobre la problematica minera en el
Peru, el Gobierno es responsable por esta situacion de alta conflictividad en relacién a la mineria:

“generalmente la industria minera no ha tratado de comprender su entorno ni los aspectos
sociales y culturales de las comunidades locales. Por su parte, el Gobierno ha hecho muy
poco para informar a la industria acerca de los estilos de vida de dichas comunidades”. “En
un contexto en el cual se abrigan grandes expectativas sociales respecto a las grandes
inversiones y en donde a la vez la capacidad de negociacion resulta mas bien insuficiente, la
falta de un papel mas proactivo por parte del Ministerio de Energia y Minas ha acentuado la
opinion en las comunidades de que no se las tiene en cuenta y reconoce como actores

sociales/objetos/paginas/1/46conflictos_activos_- amazonas_a_lima_-_marzo_2009.pdf (consultado el 29 de
julio de 2009).

%2 “procesos criminales contra los defensores de los pueblos indigenas en paises de la region”. Informe
presentado por la Coordinadora Andina de Organizaciones Indigenas (CAOI), la Organizacion Nacional
Indigena de Colombia (ONIC), la Confederacion Nacional de Comunidades de Pert Afectadas por la Mineria
(CONACAMI), la Confederacion de los Pueblos de la Nacionalidad Kichua de Ecuador (ECUARUNARI) y
el Indian Law Resource Center, viernes 20 de Marzo de 2009, Washington D.C.

%3 Entre las cuales se establece el caracter inimputable de las fuerzas armadas y policiales al reprimir protestas
sociales dandose en la practica una impunidad para matar, se criminaliza el derecho de huelga tipificandosele
como delito de extorsion, etc..
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sociales clave”, situacidn que “ha agravado o provocado conflictos en las diversas etapas del
ciclo minero™.

X. Observaciones y recomendaciones internacionales efectuadas al Perii que hasta la
fecha no encuentran acogida gubernamental.

A tenor de las diferentes recomendaciones y observaciones emitidas por diversos organismos y
mecanismos del Sistema Universal de Proteccion de los Derechos Humanos se puede advertir que
el Estado peruano no ha cumplido con aplicarlas.

Es de notar que el Estado peruano ha presentado recién en enero de 2009 el Informe
CERD/C/PER/14-17 ante el Comité, por medio del cual cumple con remitir los informes periédicos
14°,15°, 16° y 17° que debieron haberse presentado el 29 de octubre de 1998, 2000, 2002 y 2004
respectivamente. Estos reiterados incumplimientos demuestran el poco interés que los sucesivos
gobiernos han brindado al tema de la discriminacion racial en el Pert. En sus Observaciones Finales
de 1999 sobre el Perti (CEDR/C/304/ADD.69), los miembros del Comité ya establecian, entre otras,
las siguientes preocupaciones:

“12. ElI Comité toma nota con preocupacion de la estrecha interrelacion entre el
Subdesarrollo socioeconémico y los fendmenos de discriminacion étnica o racial para una
parte de la poblacion, principalmente las comunidades indigenas y campesinas. A este
respecto, el Comité lamenta que en el informe periodico falte informacion sobre los
indicadores socioecondmicos que caracterizan la situacion de las poblaciones indigenas,
campesinas y de origen africano. Sin embargo, observa que en el informe se reconoce la
existencia de carencias en ambitos como la vivienda y la salud.

19. El Comité destaca los informes de que existen carencias importantes en materia de
salud para la poblacion rural de los Andes y la Amazonia, asi como las denuncias de
esterilizacion forzada de mujeres pertenecientes a las comunidades nativas. Observa, por
otro lado, la informacion segun la cual habria una diferencia de cerca de 20 afios en la
esperanza de vida de la poblacion de origen indigena con respecto al resto de la
poblacion.

22. Preocupan al Comité las informaciones que indican que la Constitucién de 1993 ya no
garantiza totalmente la imposibilidad de enajenar y utilizar las tierras comunales de las
poblaciones indigenas.” (Subrayado de los solicitantes)

En este mismo Informe de Observaciones Finales, el Comité establecia, entre otras, las siguientes
recomendaciones:

“24. Deberan adoptarse medidas para garantizar el derecho de las poblaciones mas
desfavorecidas al disfrute de todos los derechos enunciados en el articulo 5 de la
Convencion y el derecho a la igualdad de tratamiento ante los tribunales y en el ejercicio de
los derechos politicos.

% Informe “Riqueza y Sostenibilidad: Dimensiones sociales y ambientales de la Mineria en el Perd”. Banco
Mundial, 11 de abril de 2005. Resumen Ejecutivo.
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28. En su proximo informe el Estado Parte debera proporcionar informacion, en particular,
sobre las siguientes cuestiones:

a) la composicion étnica de la poblacion, en la medida en que se disponga de esa
informacion;

b) los indicadores socioeconémicos que caracterizan la situacion de las poblaciones indi-
genas, campesinas y de origen africano;

¢) los progresos realizados en favor de esas poblaciones en relacion con cada uno de los
derechos enumerados en el articulo 5 de la Convencion;

d) las reformas legislativas emprendidas para responder plenamente a las exigencias del
articulo 4 de la Convencion y reprimir todas las formas de discriminacion racial y étnica;

e) el resultado del examen de las denuncias de las victimas de discriminacion racial y
étnica y sus solicitudes de reparacion, de conformidad con el articulo 6 de la Convencion;

f) las medidas adoptadas para la formacion de los funcionarios encargados de la aplicacion
de la ley en materia de tolerancia y entendimiento interétnico e interracial;

g) las medidas adoptadas para dar a conocer mejor la Convencion y asegurar la publicidad
de los informes y de las observaciones finales del Comité”. (Subrayado de los solicitantes)

Sin embargo, a tenor de lo observado en el Informe periddico CERD/C/PER/14-17, se advierte que
el Estado peruano no ha cumplido con las citadas recomendaciones pues no se explican los puntos
requeridos. Al contrario, no sélo las reformas legislativas mencionadas han sido insuficientes sino
que ademas han sido contrarrestadas por una serie de decretos legislativos expedidos en el afio
2007 que eliminan las pocas barreras legales que existian para disponer inconsultamente de las
tierras y los recursos naturales indigenas, normas legales que han provocado en 2008 y en 2009 las
protestas indigenas amazénicas mas extendidas y fuertes que el Peru ha atestiguado en toda su
historia social.

El Estado peruano ha optado por afirmar un modelo de desarrollo que se sustenta fuertemente en la
ampliacién de las fronteras de exploracion petrolera y minera a expensas de los derechos indigenas.
Durante este periodo no se han generado mecanismos institucionales ni normativos satisfactorios
que verdaderamente garanticen los derechos colectivos de los pueblos indigenas que resultan
impactados por los proyectos que autoriza el gobierno central. Pero como ha sido reconocido por el
CERD en otras ocasiones, ‘los objetivos de desarrollo no justifican las violaciones de los derechos
humanos y que, junto al derecho a explotar los recursos naturales, estan las obligaciones
especificas y concomitantes hacia la poblacion local.”

Por ejemplo, el Ministerio de Energia y Minas (MEM) cumple sus funciones de acuerdo a sus
objetivos de politica los cuales consisten en promover y al mismo tiempo fiscalizar las actividades
mineras pero sin garantizar adecuadamente el cumplimiento de los derechos de los pueblos
indigenas. Consultado este Ministerio sobre su realizacidn de procedimientos de consulta o de
participacion en la aprobacion de concesiones mineras respondio formalmente que:

“Conforme a la Ley General de Mineria y su respectivo Reglamento, el proceso de consulta
0 participacion de organizaciones indigenas y representantes de entidades publicas no se

% Observaciones Finales, Suriname, CEDRCEDR/C/64/CO/9 (28 abril 2004).
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encuentra regulado en el procedimiento de titulacion de concesiones mineras.” 3¢ (ver anexo
No.20

Al respecto, es pertinente recordar que el Comité ha expresado en diversos documentos que la
Convencién se aplica a poblaciones indigenas y tribales y requiere que los Estados Partes
‘reconozcan y protejan los derechos de las poblaciones indigenas a poseer, explotar, controlar y
utilizar sus tierras, territorios y recursos..., ” asi como su derecho a participar en y dar su
consentimiento a actividades que podrian afectar sus derechos, y recibir restitucion por el derecho a
una “justa, y pronta indemnizacion.” 37- En armonia con ello, el Comité también ha sefialado “que
deben tomarse todas las medidas apropiadas para combatir y eliminar dicha discriminacion” contra
pueblos indigenas y tribales. La Recomendacién General XXIII de la CEDR sefiala que una de las
amenazas mas graves que vienen enfrentando las poblaciones indigenas y tribales es la
desposesion de tierras y recursos para fines de explotacion de recursos e intereses turisticos — y
observa que estas amenazas se encuentran directamente relacionadas a la preservacion de la
identidad cultural e historica.

También la Organizacion Internacional del Trabajo, mediante su Comision de Expertos en Aplicacion
de Convenios y Recomendaciones ha observado en distintos parrafos de su informe de febrero de
200928 el permanente incumplimiento del Estado peruano del Convenio 169 de la OIT:

“La Comision solicita nuevamente al Gobierno que proporcione, en consulta con las
instituciones representativas de los pueblos indigenas, un criterio unificado sobre los
pueblos susceptibles de ser cubiertos por el Convenio, que ponga fin a la confusion
resultante de las varias definiciones y términos y a proporcionar informaciones sobre
el particular. Ademas, insta al Gobierno a que tome las medidas necesarias para
garantizar que todos quienes estén comprendidos en el articulo 1 del Convenio
queden cubiertos por todas sus disposiciones y gocen de los derechos contenidos en
el mismo en igualdad de condiciones, y a proporcionar informaciones sobre el
particular.”

“El Convenio prevé que todo el sistema de aplicacion de sus disposiciones se haga de
manera Sistematica y coordinada en cooperacion con los pueblos indigenas. Esto supone la
creacion de los 6rganos y mecanismos adecuados a esos fines. La Comision solicita al
Gobierno que, con la participacion y en consulta con los pueblos indigenas, proceda a
dotarse de las instituciones y mecanismos previstos por el articulo 33 del Convenio,
que se asegure de que tales instituciones o mecanismos disponen de los medios
necesarios para el cabal desempefio de sus funciones, y que proporcione
informaciones sobre las medidas adoptadas al respecto.”

“‘La Comisién toma nota que el 19 de mayo de 2008 se aprobé el decreto legislativo nim.
1015, mediante el cual se modificé el nimero de votantes que se requerian para disponer
del territorio comunal. Indica la CGTP que, ante la critica generalizada, esta norma fue

% Informe N0.010-2009-INGEMMET-OAJ/AI de fecha 04 de marzo de 2009.

% Recomendacion general N° XXIV, relativa a todas las personas de distintas razas, grupos nacionales/
étnicos o Pueblos Indigenas.

% Observacion, CEACR 2008/79% reunion, publicado en febrero de 2009 (enfatizados en el original,
subrayado de los solicitantes).
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modificada el 28 de junio de 2008 por el decreto legislativo num. 1073 que también flexibiliza
las condiciones para disponer del territorio comunal. Indican que esta legislacion no ha sido
consultada. (....)

“En este caso, en particular, el Comité nota que no hay indicios de que se han realizado
consultas sobre las implicaciones de estas medidas de titularizacion con los pueblos
concernidos como lo dispone el Convenio». Ademas dicho informe recordd al Gobierno su
obligacion de consultar en el caso del articulo 17, 2), incluso sobre el alcance e
implicaciones de las medidas propuestas. La Comision expresa su preocupacion por el
hecho de que diez afios después de emitido dicho informe del Consejo de Administracion
aun se reciban comunicaciones alegando falta de consulta previa respecto de la adopcion de
las medidas contempladas en los articulos 6 y 17, 2), del Convenio. La Comisién insta al
Gobierno a avanzar, inmediatamente, con la participacion de los pueblos indigenas,
en el disefio de mecanismos apropiados de participacion y consulta y lo exhorta a
consultar a los pueblos indigenas antes de la adopcion de las medidas referidas en
los articulos 6 y 17, 2), del Convenio y a proporcionar informaciones sobre el
particular.”

‘La Comision toma nota de que, segun la memoria, el Gobierno ha realizado ciertos
esfuerzos en materia de consulta y participacion pero no puede dejar de notar que las
comunicaciones, elaboradas con amplia participacion indigena, e incluso el informe de la
Defensoria citado hacen referencia a que estos esfuerzos son puntuales, aislados e incluso
no ajustados al Convenio (reuniones de informacion y no de consulta por ejemplo) y que
falta participacion y consulta para hacer frente a los numerosos conflictos relacionados con
explotacion de recursos en tierras ocupadas tradicionalmente por pueblos indigenas. La
Comision expresa su preocupacion por los alegatos recibidos y la falta de comentarios del
Gobierno sobre los mismos. La Comision insta al Gobierno que, con la participacion y
consulta de los pueblos indigenas adopte sin demora las medidas necesarias para
garantizar: 1) la participacion y consulta de los pueblos indigenas de manera
coordinada y sistematica a la luz de los articulos 2, 6, 7, 15 y 33 del Convenio; 2) la
identificacion de situaciones urgentes relacionadas con la_explotacion de recursos
naturales que pongan en riesqo las personas, las instituciones, los bienes, el trabajo,
las culturas y el medio ambiente de los pueblos interesados y la aplicacion rapida de
las medidas especiales que se precisen para salvaquardarlos. La Comisién solicita al
Gobierno que se sirva proporcionar informaciones sobre dichas medidas, junto con
sus comentarios a las comunicaciones recibidas.”

Existe una persistente discriminacion en el goce de los derechos econémicos y
sociales en perjuicio de los pueblos Awajun y Wampis del departamento de
Amazonas.

La familia Jibaro a la cual pertenecen los Awajun y Wampis, constituyen la segunda cultura nativa
mas grande del Peru. La Gltima informacion del Instituto Nacional de Estadistica (INEI) de febrero del
2009 considera que los Awajun constituyen el 16.6% de la poblacion indigena amazénica después
de los Ashaninkas que representan el 26%. La poblacién jibara (Awajun, Wampis, Achuar, Shapra)
representan en total el 24% de la poblacién indigena amazénica.
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El Departamento de Amazonas, donde habita una buena parte de los pueblos Awajun y Wampis,
actualmente encabeza las cifras del crecimiento de la pobreza en el Peru. El INEI informd
recientemente que en el afio 2008 la pobreza en el Peru se redujo de 39.3% el 2007 a 36.2% en el
2008 pero también sostuvo que en el Departamento de Amazonas la pobreza crecio de 55% (2007)
a 59.7%. La pobreza se ha reducido en 18 departamentos del Peru pero ha crecido en 6. El de
Amazonas es el Departamento que lidera con 4.7% el crecimiento de la pobreza. Mientras el Peru
tiene menos pobres, Amazonas tiene mas pobres3® (ver anexo No.3).

En lo que se refiere al Desarrollo Humano, Amazonas ocupa el puesto 19 de los 24 departamentos
del Peru: los habitantes de Amazonas viven menos afos, tienen menos escolaridad y logro
educativo y su ingreso familiar per capita es 25% menos que el promedio nacional. En materia de
necesidades basicas insatisfechas las cifras también son bastante elevadas respecto de la
desnutricion, el analfabetismo y las carencias de agua, desagle y luz. Por otro lado, otro rasgo
distintivo es que mientras el Perl es cada vez mas urbano (74%), Amazonas es un departamento
mayoritariamente rural (59,4%). Hoy sabemos que el centro de la pobreza y la falta de politicas de
desarrollo se concentran en las areas rurales del pais.

Pero precisamente, los distritos mas pobres de Amazonas se encuentran en la Provincia de
Condorcanqui, ambito de vida y desarrollo de los indigenas Awajun y Wampis del Cenepa. La Ultima
informacién de la pobreza por distritos y provincias del INEI publicadas en febrero de 2009
correspondientes al afio 2007 sefialan los siguientes indicadores de pobreza:

- Condorcanqui 76.3% (EI Cenepa 84.3%, Rio Santiago 80.7% y Nieva 70.7%);
- Bagua 53.8% (Imaza 78.1%);
- Utcubamba 49,7%.

Si hacemos un analisis del servicio de agua en viviendas y hogares del poblador de la provincia de
Condorcanqui, el 87.4% consumen agua de un rio, acequia o manantial, el 4.8% lo hace a través de
pozos, el 2.1% consumen agua de un pilo publico, y solamente en el distrito de Nieva el 1.1% de la
poblacién tiene red publica dentro de la vivienda.

Otro elemento importante a considerar son los servicios higiénicos en las viviendas. Los datos para
el Distrito de Condorcanqui, demuestran que el 52.4% de las viviendas poseen “pozo ciego” para
hacer sus necesidades, el 45.7% no tienen servicio higiénico, el 1.1% lo hacen sobre acequia o
canal, y solamente el 0.7% de las viviendas tienen red publico de desagie dentro de la vivienda, o
sea 37 viviendas que se ubican en la capital de provincia. En las viviendas y hogares del area rural
ninguna tiene instalacion de agua y desagie, se abastecen agua de los rios o quebradas y la
eliminacion de excretas lo hacen en campo abierto. La ausencia de estos servicios aumenta el
riesgo de enfermedades y diarreas, en especial de los nifios, en algunos centros poblados o
comunidades nativas existen sistemas de redes de agua que son sélo entubados.

Respecto a la tasa de analfabetismo, la Provincia de Condorcanqui muestra la mas alta tasa de
analfabetismo en todos los grupos de edades: 16.0% en el grupo de 15-19 afios de edad, 33.1% de

% “Informe técnico: Situacion de la pobreza en el 2008”. Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
(INEI). En: http://censos.inei.gob.pe/DocumentosPublicos/Pobreza/2008/Informe_Tecnico.pdf (consultado el
29 de julio de 2009).
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la poblacién de 30 a 39 afios de edad son analfabetos. Este mismo porcentaje tiene el grupo de
edades de 40 a 64 afos, y el 78.6% en el grupo de edades de 65 y mas. Todas estas cifras con
relativamente mayores en comparacion con el resto de provincias del departamento de Amazonas.
Para la cuenca del Cenepa el 67% de ciudadanos saben leer y escribir y el 33% no saben.

En los tres distritos de la provincia de Condorcanqui, la cantidad de personal sanitario que tenian los
3 Centros de Salud y los 49 Puestos de salud para el afio 2000 eran: 4 médicos, 3 enfermeras, 5
personal no médico y 59 técnicos sanitarios. Podemos deducir entonces que la poblacion indigena
contaba con 1 médico para 9,807 habitantes; 1 enfermera para 13,077 habitantes y 1 técnico
sanitario para atender a 665 habitantes lo que demuestra una dramatica carencia de profesionales
de salud para esta provincia. n cuanto a la infraestructura y equipamiento, los Centros de salud
cuentan con locales inapropiados, con ambientes restringidos, tienen servicios de agua, energia
eléctrica, linea telefonica comunitaria, equipo de cirugia minimo. Mientras que en las Postas médicas
estos problemas se agudizan, cuentan con un ambiente, no tienen servicio de luz ni agua, limitado
equipamiento de servicios basicos, notandose principalmente este problema en las comunidades
nativas.

Para el afio 2000, la tasa de mortalidad alcanzé 2,5/1000 habitantes, constituyen la primeras causas
Neumonia (10.6%), suicidio (8.6%), afecciones perinatales (8.3%) y las patologias quirurgicas
abdominales (7.1%). La tasa de mortalidad materna resulta elevada: 1.8/1000 nacidos vivos. La tasa
de mortalidad infantil también es elevada: 14.33/1000 nifios menores de un afio.

Estos indicadores econdmicos y sociales ilustran una permanente discriminacion y exclusion
sociales hacia las comunidades indigenas de esta zona y por consiguiente, una flagrante violacion
de la Convencién.

Xll.  Practicas de favorecimiento de la impunidad frente a la violencia cometida por fuerzas
policiales contra indigenas Awajun y Wampis y pobladores mestizos

A raiz de los tragicos acontecimientos del 05 de junio en Bagua, en el Departamento de Amazonas,
visitd la zona una mision de la Federacion Internacional de Derechos Humanos (FIDH) compuesta
por la Sra. Elsie Monge, Directora Ejecutiva de la Comisién Ecuménica de Derechos Humanos, y el
Sr. Rodolfo Stavenhagen, ex relator especial sobre los derechos de los pueblos indigenas de la
ONU. Asimismo, visité el pais el Sr. James Anaya, actual Relator sobre pueblos indigenas de la
ONU. Ambas misiones internacionales observaron —de diferente modo- la existencia de una politica
pasiva e indiferente de parte del Gobierno respecto al uso excesivo de violencia cometido contra
pobladores indigenas y mestizos y de su renuencia a investigar y aclarar las circunstancias en que
se produjeron las victimas civiles.

En entrevista publicada en el diario “La Primera” de fecha 22 de junio de 200940 (ver anexo No.4), los
miembros de la mision de la FIDH sostuvieron explicitamente que existe una politica de impunidad
gubernamental respecto a los hechos de violencia cometidos contra los indigenas Awajun y Wampis
asi como contra pobladores mestizos:

0 En: http://www.diariolaprimeraperu.com/online/entrevista/hay-mas-muertos_40840.html (consultado el 29
de julio de 2009).
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“ Periodista: ;Las acciones del gobierno posteriores a la matanza de Bagua han
estado dirigidas a ocultar lo ocurrido?

-E Monge: La policia cerco el lugar durante varios dias para que no ingrese nadie. Si no
habia nada que ocultar, entonces ;por qué cerraron la zona durante cinco dias?. El
ocultamiento de los hechos es uno de los mecanismos de la impunidad. Hacia eso se va. El
Estado es el responsable de ese ocultamiento de la verdad.

-R Stavenhagen: Este ocultamiento de lo ocurrido genera responsabilidad en las
autoridades. Y lo mas importante es que si se oculta la verdad, se genera mucha frustracion
y mucha rabia entre la poblacion. (...) Este ocultamiento de la verdad demuestra que hubo
un patron muy serio de violaciones del derecho a la vida y de todos los derechos que tienen
los ciudadanos.

- Periodista: Ustedes han conversado con varias autoridades, ;qué han respondido
frente a las denuncias de muertos no reconocidos oficialmente y desaparecidos?

-R Stavenhagen: No han dado ninguna explicacion sobre eso. Nos han dicho que no tienen
toda la informacion. Los funcionarios del gobierno con los que hemos hablado consideran
que el asesinato de policias es un hecho delictivo demostrado y que va a ser persequido. A
lo demas tratan de no darle mucha importancia.

- Periodista: ;Como ha quedado la imagen del gobierno peruano luego de estos
hechos?

-R Stavenhagen: Su imagen se ha deteriorado considerablemente. Siento que eso el
gobierno lo reconoce, porque el propio presidente ha pedido disculpas por los errores
cometidos...

- Periodista: ;Eso es suficiente?

-E Monge: Hay algunas rectificaciones, pero también hay sefiales negativas, como el
ocultamiento de lo que paso. (...)

-R Stavenhagen: Pedir disculpas no basta. Hay que hacer justicia. Hay un patrdn
organizado de violaciones de derechos humanos y detras de eso hay responsables.

- Periodista: ;Hasta qué niveles del gobierno llegan esas responsabilidades?

-R Stavenhagen: Eso es lo que hay que investigar y la justicia debe determinar las
responsabilidades. Pero vemos que no se esta investigando. El Estado es el responsable de
la decision que produjo estos hechos. No sé exactamente a qué niveles se toman esas
decisiones, pero probablemente sea a un nivel muy alto.” (subrayados nuestros).

En Comunicado de Prensa de fecha 19 de junio de 2009, la misién de la FIDH ratifico estas
declaraciones sefialando formalmente entre sus conclusiones lo siguiente:

“En el transcurso del operativo policiaco de desalojo y sus secuelas se vulneraron diversos
derechos humanos de la poblacion indigena y civil. La fiscalia no ha investigado
concienzudamente los homicidios y las lesiones graves producidos a civiles nativos y no
nativos. Se advierte un intento de ocultamiento de los hechos que no debe conducir a
la_impunidad de quienes han sido responsables de ellos.” (subrayados y enfatizados
nuestros).

De forma similar, el Relator James Anaya expreso en su informe “Observaciones sobre la situacion
de los pueblos indigenas de la Amazonia y los sucesos del 05 de junio y dias posteriores en las
provincias de Bagua y Utcubamba, Per(” del 20 de julio de 2009 lo siguiente:
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29. El Relator Especial observa con preocupacion que, durante su visita, varios
representantes del Gobierno, incluidos integrantes de la fiscalia y del Ministerio del Interior,
indicaron que las _investigaciones en curso se enfocaban principalmente, y hasta
exclusivamente, en los posibles delitos de los manifestantes indigenas y no en posibles
irreqularidades de la policia y otros actores durante los sucesos del 5 de junio y dias
posteriores. Por su parte, la Defensoria del Pueblo se ha limitado a investigar y atender
cuestiones humanitarias relativas a las condiciones de las personas afectadas por dichos
acontecimientos, dejando a otras instituciones del Estado la investigacion de los mismos tal
como lo expresa en su informe y como le fue comunicado al Relator Especial. EI Relator
Especial toma nota de la reciente informacion proporcionada por el Gobierno segun la cual el
Ministerio Publico iniciara “una investigacion fiscal a raiz de los homicidios y lesiones
ocasionadas por personal de la Policia Nacional en agravio de civiles”. (subrayado nuestro).

Las aseveraciones de estos observadores internacionales independientes son particularmente
graves, pues corroboran que las investigaciones oficiales se han concentrado exclusivamente en la
parte indigena, a pesar de que la propia “Junta de Fiscales de Amazonas” ha determinado que el 05
de junio los indigenas no portaban armas de fuego.

Ademas, las responsabilidades politicas y legales sobre el origen de los hechos permanecen aun en
la oscuridad e incertidumbre. Tal como sefiala el Relator:

“28. En todo caso, pese a la informacion que se haya podido constatar sobre las condiciones
de quienes presenciaron los sucesos del 5 de junio, atn queda mucha incertidumbre sobre
los_acontecimientos que generaron dichos sucesos. El simple hecho de que hubieran
resultado en los eventos del 5 de junio varios muertos y heridos, y que no se hubiera
esclarecido lo _que llevd a estas bajas, ni_se hubieran podido resolver por completo
cuestiones sobre el paradero de todos aquellos presentes en los enfrentamientos, ha sido
motivo de suma preocupacion para el Relator Especial. Ademas, el Relator Especial destaca
que durante su visita escucho de las autoridades gubernamentales pertinentes entrevistadas
versiones divergentes y carentes de coherencia acerca de la responsabilidad por las
operaciones policiales que se iniciaron en los alrededores de Bagua el 5 de junio, lo que
también habria que esclarecer”. (subrayado nuestro).

Es debido a esta situacion de no esclarecimiento de las muertes de civiles, que el Relator ha
recomendado explicitamente “que se establezca una comision especial e independiente para el
esclarecimiento de los hechos del 5 de junio de 2009 y dias posteriores, conformada por varias
instituciones que tengan credibilidad para todas las partes involucradas y que cuente con
representacion indigena” que incluya “la participacion de actores de la comunidad internacional en el
trabajo”. Sin embargo, esta recomendacion no ha sido implementada ni tampoco la actividad fiscal
se ha orientado a la investigacion de la intervencion policial. Por lo mencionado, se solicita al Comité
que pida del Estado peruano una explicacion sobre todas las medidas tomadas a fin de esclarecer
las causas de las muertes de civiles indigenas y mestizos, y no sélo las de los efectivos policiales
fallecidos.
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Xlll.  Declaraciones racistas graves y persistentes contra los pueblos indigenas por parte
de personalidades publicas, periodistas y medios de comunicaciéon fomentados y
tolerados por el Gobierno.

El reciente contexto general de violencia directa contra los pueblos indigenas ha venido
acompafiado de un persistente discurso racista por parte de autoridades del Gobierno y de diversos
medios de comunicacion, los cuales fortalecen y consolidan la percepcion racista ya existente en la
sociedad peruana hacia los indigenas. Y luego de los hechos del 05 de junio en Bagua, el Gobierno
insistio de manera particular en criminalizar en base al origen étnico convirtiendo en sospechoso de
terrorismo a todo ciudadano cuyo origen sea visiblemente indigena.

La sociedad peruana es muy racista lo cual es un hecho publicamente notorio. Lo volvié a demostrar
recientemente un “Estudio sobre Percepcion de Pueblos Indigenas en sectores de la opinién publica
urbana” realizado en ambitos urbanos de las ciudades de Lima, Chiclayo, Cusco y Pucallpa entre
hombres y mujeres entre 20 y 50 afios de edad pertenecientes a diferentes niveles
socioeconomicos*!. Dicho estudio demostrd que la poblacién peruana piensa que la diversidad
cultural es una limitacion para el desarrollo nacional, que la discriminacidn racial es un hecho natural
e inevitable, y que hay ciertas razas y costumbres que son intrinsecamente mejores que otras.

En ese contexto, resulta particularmente grave que personalidades del propio Gobierno manifiesten
sistematicamente discursos racistas y que ademas se inhiban de aplicar la ley penal sobre discursos
racistas que incitan al genocidio y la violencia contra los pueblos indigenas. Citamos aqui solamente
los ejemplos mas graves y mas recientes (ver anexo No.5):

Recientes discursos e imagenes racistas en destacados medios de comunicacion capitalinos:

- Articulo “jPobrecitos chunchos! y otras torpezas” (Diario “Correo”, 08 de noviembre de
2008), en el que un columnista insulta a los indigenas peruanos y a sus simbolos culturales.

- Portada “jQué nivel! Urge “Coquito” para Congresista Supa” (Diario “Correo”, 22 de abril de
2009), en el que se denigra a una Congresista indigena andina por sus fallas de ortografia al
escribir en idioma castellano, siendo su idioma materno el Quechua.

- Articulo “Tacnopunoqueguanos y otras peruanazas” (Diario “Correo”, 11 de julio de 2009), en
el que un columnista insulta a los indigenas del Altiplano peruano.

- Portada “Chunchos bamba” (Revista “Caretas”, 21 de agosto de 2008), en el que se utiliza el
término despectivo “chuncho” para denigrar la protesta indigena amazonica.

Recientes discursos e imagenes racistas en personalidades destacadas del Gobierno:

- Presidente Alan Garcia (28 de octubre de 2007): “contra el petroleo, han creado la figura del
nativo selvatico 'no conectado’; es decir, desconocido pero presumible, por lo que millones
de hectareas no deben ser exploradas, y el petroleo peruano debe quedarse bajo tierra
mientras se paga en el mundo US$90 por cada barril. Es preferible para ellos que el Peru
siga importando y empobreciéndose”.*2

- Presidente Alan Garcia (25 de noviembre de 2007): “Cada afio, al reducirse los rios de la
selva, aparecen las playas o restingas, una tierra de nadie pero con humedad y fertilizantes
traidos por los rios desde los Andes. Son aproximadamente dos millones de hectareas que

*1 En: http://www.dailymotion.com/video/x96myk_informe-oxfam_news (consultado el 29 de julio de 2009).
*2 Articulo “El sindrome del perro del hortelano™, Diario EI Comercio, 28 de octubre de 2007.
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el Estado deberia otorgar por venta o alquiler en lotes de gran dimension para el cultivo del
arroz, que esta salinizando las tierras de la costa” 43

- Presidente Alan Garcia (25 de marzo de 2009): “Una sociedad [la peruana] que tiene
elementos psicologicos de derrotismo un poco mayores que los que puedan tener los
sefiores brasilefios que tienen mas sol, mas componente negro y mas alegria que nosotros
los andinos”; “nosotros somos un pais andino, es decir un pais esencialmente triste”; “no
somos como los colombianos que son hiperactivos, tienen mezcla de espafiol del norte
vascongado y catalan mas mayor componente negro y un poco de antropéfago primitivo”;
“nosotros somos tristes y aqui todo esta mal siempre”. 44

- Presidente Alan Garcia (05 de junio de 2009): “Ya esta bueno, estas personas [los indigenas
amazonicos en protesta] no tienen corona, no son ciudadanos de primera clase que puedan
decirnos 400 mil nativos a 28 millones de peruanos tu no tienes derecho de venir por aqui,
de ninguna manera, eso eS un error gravisimo y quien piense de eSa manera quiere
llevarnos a la irracionalidad y al retroceso primitivo”.45

Luego de los sucesos de Bagua, el Gobierno elabord un spot televisivo altamente racista y ofensivo
que inclusive criminalizaba el hecho de ser indigena asociando esta condicion étnica con el ser
salvaje, terrorista y extremista. El spot tuvo que ser retirado y provoco la renuncia de una Ministra de
Estado pues su contenido se consideraba agudamente racista, polarizador y ofensivo.

XIV. El derecho al Territorio de los Pueblos Indigenas en el derecho internacional

Para los pueblos indigenas, al igual que cualquier otro pueblo del mundo, el territorio es mucho mas
que un derecho de propiedad, es una reivindicacion ligada con su existencia misma como sujeto
colectivo, respaldada y legitimada por el derecho internacional publico. La Declaracion sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas, recientemente aprobada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas, abona en ese sentido.46

El derecho internacional establece una serie de condiciones y parametros especiales al interpretar y
aplicar los derechos de los pueblos indigenas, toda vez que —dada su situacidon histérica de
exclusién o marginacion- requieren de un conjunto de medidas adicionales para que gocen sus
derechos humanos sin discriminacion. En lo referido al territorio, se otorga a los pueblos indigenas
un estandar de proteccion mayor, considerando la conexion Unica y muy particular que mantienen
con sus tierras y recursos. Este estandar superior conlleva limitaciones sustanciales, o
condicionantes muy claras, sobre el ejercicio de los poderes del estado en cuanto a la utilizacién
productiva de dichos territorios indigenas.

Es asi que las condicionantes establecidas por el Convenio 169-OIT, la Convencion para la
Eliminacion de la Discriminacion Racial y la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos
de los pueblos indigenas, se convierten en elementos sustanciales del derecho al territorio; al
obviarlas, el Estado no solo incumple con una formalidad que puede resolverse

* Articulo “Receta para acabar con el perro del hortelano”, Diario E1 Comercio, 25 de noviembre de 2007.

* En: http://www.youtube.com/watch?v=56Ea1qjiB0s (consultado el 29 de julio de 2009).

** En: http://www.peru.com/noticias/portada20090605/37781/Presidente-Alan-Garcia-advierte-a-nativos-Ya-
esta-bueno-de-protestas (consultado el 29 de julio de 2009).

*® Resolucion de la Asamblea General, 61/295 (13 septiembre 2007).
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posteriormente, sino que configura una discriminacion en el goce de los derechos humanos de
estas poblaciones; en el caso particular se esta poniendo en riesgo la propiedad transgeneracional y
la salud de los pueblos Awajun y Wampis con la adopcion de decisiones sobre su territorio que no
han sido debidamente ponderadas con ellos en cuanto al impacto ambiental y social de las mismas.

El Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo es claro al afirmar que el territorio
comprende la totalidad del habitat que los pueblos indigenas ocupan o utilizan de forma permanente
0 esporadica. La idea de habitat alude a un lugar en condiciones apropiadas para la vida de una
comunidad, respetando las diversas formas de relacionarse con la naturaleza que ha desarrollado
cada pueblo. Diversos organismos del sistema internacional de proteccion de los derechos humanos
han sefialado la vinculacion existente entre el reconocimiento y respeto por los derechos indigenas
y tribales a las tierras y recursos con los derechos a la integridad cultural y la vida. El Comité de
Derechos Humanos de la ONU como la Comision Interamericana y la Corte de Derechos Humanos
han expresado la importancia de reconocer y proteger la relacion especial que existe entre las
poblaciones indigenas y sus tierras ancestrales.

Es asi que, al relacionar el derecho de propiedad con los principios y criterios que ordenan el
conjunto de los derechos indigenas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha observado
que:

‘Los indigenas por el hecho de su propia existencia tienen derecho a vivir libremente en
sus propios territorios; la estrecha relacion que los indigenas mantienen con la tierra debe
de ser reconocida y comprendida como la base fundamental de sus culturas, su vida
espiritual, su integridad y su supervivencia economica. Para las comunidades indigenas la
relacion con la tierra no es meramente una cuestion de posesion y produccion sino un
elemento material y espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive para preservar su
legado cultural y transmitirlo a las generaciones futuras.™?

XV. Incompatibilidad juridica entre la legislacion nacional mineray los derechos indigenas.

Existe una esencial incongruencia normativa que no se produce unicamente entre normas mineras y
las que reconocen derechos indigenas sino también entre aquéllas y las normas ambientales*e.

A pesar de la vigencia formal de las normas que reconocen los derechos indigenas, como el
Convenio 169 de la OIT, y de la miriada jurisprudencial internacional que ratifica la obligacién de los
estados de respetarlos, el Estado peruano (y las empresas de industrias extractivas) sigue actuando
de manera autarquica, guiandose Unicamente por los canones de la normatividad sectorial y sus
intereses como promotor de la inversidn. Es asi que a principios de los afios 90s, el gobierno de
Alberto Fujimori tomd la decision de “sectorializar” la gestion y el control ambiental de las actividades
mineras y de hidrocarburos, dejando en manos del MEM la creacion de normas ambientales.
Otra forma de debilitar la regulacion ambiental fue delegando la funcion de fiscalizacion y control en

*" \Véase el Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua, Sentencia del 31 de agosto
de 2001, Corte I.D.H. (Ser. C) No. 79 (2001).

*8 Sobre el particular, ver el Informe N° 009-2007-DP/ASPMA.CN de la Defensoria del Pueblo sobre la
Superposicion de Lotes de Hidrocarburos con Areas Naturales Protegidas y Reservas Territoriales en la
Amazonia Peruana (2007).
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empresas privadas contratadas por el Sub-sector Mineria y el OSINERGMIN. La “tercerizacion” de
una de las funciones mas importantes del Estado, como es la fiscalizacion, ha contribuido a
privatizar la gestion ambiental y diluir la responsabilidad del Estado en el cuidado del medio
ambiente. Esta férmula se ha extendido a leyes que regulan otros recursos como el agua, etc. El
resultado es que la legislacidn minera es incompatible con los derechos indigenas reconocidos
internacionalmente.

La primera etapa de la actividad minera que es el cateo y prospeccion presenta ya estas
incompatibilidades. El Decreto legislativo N° 109 o Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria (D.S. 014-92-EM, en adelante denominado “LGM”) no solicita a los interesados permiso o
autorizacion para el cateo y prospeccion. Sélo establece algunas restricciones para la realizacién de
estas actividades. Por un lado, no pueden realizarse donde existen concesiones mineras anteriores,
areas donde no se admiten denuncios, ni terrenos cercados o cultivados, salvo permiso otorgado por
su poseedor o propietario. Por otro, tampoco se permiten estas actividades en zonas urbanas o de
expansion urbana, zonas de reserva para defensa nacional, zonas arqueoldgicas o bienes de uso
publico, salvo autorizacién de las autoridades (articulo 2°).

Con respecto a las Areas Naturales Protegidas (ANP), no se admiten solicitudes para el
aprovechamiento de recursos minerales en las ANP clasificadas como de uso directo si se
demuestra que esta actividad no es compatible con los objetivos de las mismas. En las ANP de uso
indirecto no se permite la extraccion de recursos naturales ni modificaciones al ambiente (articulo 21,
ayb de la Ley 26834, Ley de Areas Naturales Protegidas). Las actividades en zonas de
amortiguamiento o zonas adyacentes a las ANP en teoria no deben poner en riesgo el cumplimiento
de los fines del ANP y para ello deben tomar en cuenta las disposiciones establecidas en el Plan
Maestro y la comprobada inocuidad de la actividad mediante una Evaluacion de Impacto Ambiental
(EIA) (articulo 25° de la Ley 26834, Ley de Areas Naturales Protegidas).

Pero estas normas sectoriales crean un problema para los propietarios de la superficie territorial
donde se realiza el cateo o la prospeccion. Si los duefios son pueblos indigenas, el problema se
hace aliin mas complejo en la medida que aqui deberia aplicarse la norma establecida en el
articulo 15, inciso 2 del Convenio 169 de la OIT:

“En caso de que pertenezca al Estado la propiedad de los minerales o de los recursos del
subsuelo, o tenga derechos sobre otros recursos existentes en las tierras, los gobiernos
deberan establecer o mantener procedimientos con miras a consultar a los pueblos
interesados, a fin de determinar si los intereses de e€sos pueblos serian perjudicados, y en
qué medida, antes de emprender o autorizar cualquier programa de prospeccion o
explotacion de los recursos existentes en sus tierras. Los pueblos interesados deberan
participar siempre que sea posible en los beneficios que reporten tales actividades, y percibir
una indemnizacion equitativa por cualquier dafio que puedan sufrir como resultado de esas
actividades”.

La norma del Convenio 169 es bastante clara, pues indica que en estos casos la consulta debe
realizarse antes de emprender o autorizar cualquier programa de prospeccion o explotacion de
recursos existentes en sus tierras. Esto no es lo que ha ocurrido en el distrito de Cenepa,
departamento de Amazonas, donde la compafiia minera Afrodita (propiedad de Dorato Peru SAC, la
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cual es a su vez subsidiaria de la empresa canadiense Dorato Resources Inc.) ha iniciado sus
labores de prospeccion sin la consulta a las comunidades indigenas de la zona.

En efecto, en un comunicado de AIDESEP fechado el 19 de setiembre de 2008 se indica que la
empresa Dorato Pert SAC, a través de Afrodita, habia ingresado a territorios ancestrales y titulados
de las comunidades que habitan esta area sin contar con autorizacion de los propietarios de la
superficie territorial. Los ingresos a territorios indigenas sin efectuar consulta previa han ocasionado
los graves incidentes con peligro para vidas humanas ya mencionados en esta solicitud de Accidn
Urgente.

Y es que para realizar labores de prospeccion, la legislacion minera no demanda de las empresas
mineras ningun requisito relacionado con la elaboracion de Estudios Ambientales. Es mas, el articulo
2° de la LGM indica “el cateo y la prospeccion son libres en el territorio nacional”; aunque enseguida,
el articulo menciona que no se puede realizar estas actividades en terrenos cercados o cultivados*®,
salvo permiso otorgado por su poseedor o propietario.

Para los efectos de las normas sectoriales se debe contar con el permiso del propietario de un
terreno cercado o cultivado. Pero el problema no termina alli, pues los territorios de las comunidades
nativas y pueblos indigenas, por sus caracteristicas fisicas, no pueden ser cultivados en su totalidad
ni tampoco cercados. En ese sentido, el articulo 2° de la LGM no recoge las particularidades de los
terrenos de propietarios colectivos de la Amazonia, desprotegiendo sus derechos a la tierra.

Tampoco se condice con el articulo 14 (1) del Convenio 169 de la OIT, que indica lo siguiente:

“debera reconocerse a los pueblos interesados el derecho de propiedad y de posesion sobre
las tierras que tradicionalmente ocupan. Ademas, en los casos apropiados, deberan tomarse
medidas para salvaguardar el derecho de los pueblos interesados a utilizar tierras que no
estén exclusivamente ocupadas por ellos, pero a las que hayan tenido tradicionalmente
acceso para sus actividades tradicionales y de subsistencia. A este respecto, debera
prestarse particular atencion a la situacion de los pueblos nomadas y de los agricultores
itinerantes.”

Los articulos 14(2) y 14(3) especifican normas para la proteccion de los derechos territoriales de las
comunidades y pueblos indigenas que no sélo amparan tierras tituladas sino también territorios no
titulados pero que forman parte del patrimonio territorial ancestral. En ese sentido, el articulo 13(2)
del Convenio 169 establece que:

“La utilizacion del término ‘tierras” en los articulos 15 y 16 debera incluir el concepto de
territorios, lo que cubre la totalidad del habitat de las regiones que los pueblos interesados
ocupan o utilizan de alguna otra manera.”

* Es increfble constatar que desde 1924 la legislacion minera no ha cambiado su visién del paifs, pues como
podemos comprobar la misma norma del articulo 4° del Cédigo Minero de 1924 se reproduce en el articulo 2°
de la LGM vigente en la actualidad. Ello demuestra que el sector minero no tiene una vision real del pais en
el que supuestamente debe regir.
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Las diferencias entre las normas mineras y las que protegen los derechos indigenas son evidentes.
El articulo 2° de la LGM restringe las autorizaciones para el cateo y prospeccion a los terrenos
cercados y cultivados si el titular minero no cuenta con el permiso de los duefios. Ello no sélo
desprotege las tierras tituladas de las comunidades y pueblos indigenas que no pueden ser
cercadas ni cultivadas, sino también aquéllas que no estan tituladas y las que ellos ocupan o utilizan
de alguna otra manera, como la zona del Area Natural Protegida Zona Reservada Santiago Comaina
(ZRSC).

Parte del Area Natural Protegida ZRSC que no fue incluida dentro del &rea reconocida para la
creacion del Parque Ichigkat Muja, desde el angulo de la normativa nacional quedaria desprotegida
de la legislacion ambiental y de Areas Naturales Protegidas, pues no es considerada de uso
indirecto. En la medida que esta area también forma parte del habitat de las regiones que los
Wampis y Awajun utilizan, mas bien deberia ser protegida mediante una interpretacion integral de
los articulos 13, 14 y 15 del Convenio 169 de la OIT.

Otra norma sectorial, como el articulo 5° del Reglamento Ambiental para las Actividades de
Exploracion Minera (D.S. 020-2008-EM) establece que

‘Antes de iniciar actividades de exploracion minera, el titular debe contar con el
correspondiente estudio ambiental aprobado, con excepcion de las actividades de cateo y
prospeccion que son libres en todo el territorio nacional...”.

Asimismo, el articulo 19° del D. S. 020-2008-EM indica que

‘no requieren previa aprobacion de un estudio ambiental, las actividades de cateo y
prospeccion que causan ninguna o ligera alteracion a la superficie, tales como estudios
geolégicos, geofisicos, geoquimicos, levantamientos topograficos, la recoleccion de
pequenias cantidades de muestras de rocas y minerales de superficie, utilizandose en estas
actividades mineras instrumentos o equipos que pueden ser transportados a mano sobre la
superficie y sin causar mayor alteracion que la originada por el transito ordinario de las
personas...Las actividades de cateo y prospeccion deben desarrollarse respetando los
derechos de la poblacion local y adoptando las medidas necesarias para evitar o minimizar
cualquier perturbacion que se pudiera generar sobre las actividades socioeconomicas y
culturales de la zona.”

Es importante resaltar que en esta etapa no se requiere de una concesion. El Reglamento de
Procedimientos Mineros (D.S. 018-92-EM) sblo exige que se presente un petitorio minero a la
Direccién General de Mineria (DGM) solicitando un area para prospeccion minera.

En cuanto a las incompatibilidades en la etapa de exploracion, el articulo 8° de la LGM establece
que la “exploracion es la actividad minera tendiente a demostrar las dimensiones, posicion,
caracteristicas mineraldgicas, reservas y valores de los yacimientos minerales”. La exploracion es
una actividad mas intrusiva que el cateo y la prospeccion, dependiendo de la zona explorada. En
muchos casos implica la perforacién del suelo y el uso de dinamita. Se puede hacer canales, vias y
hasta trincheras para recoger la informaciéon geol6gica necesaria. La mineria proyectada en el
territorio Awajun y Wampis es muy probablemente la mas impactante de ellas: la mineria a tajo
abierto.
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Los instrumentos ambientales que garantizarian una explotacion aurifera sin contaminacion
no garantizan los derechos humanos de los pueblos indigenas como ya hemos sefalado en el
apartado de esta Solicitud.

De acuerdo al reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero-metalurgica (D.S.
016-93-EM) del 28 de abril de 1993, los Estudios de Impacto Ambiental “deben efectuarse en
proyectos para la realizacion de actividades en concesiones mineras, de beneficio, de labor general
y de transporte minero, que deben evaluar y describir los aspectos fisico-naturales, biol6gicos, socio-
economicos y culturales en el area de influencia del proyecto, con la finalidad de determinar las
condiciones existentes y capacidades del medio, analizar la naturaleza, magnitud y prever los
efectos y consecuencias de la realizacion del proyecto, indicando medidas de prevision y control a
aplicar para lograr un desarrollo armonico entre las operaciones de la industria minera y el medio
ambiente.”

El valor dado a los Estudios de Impacto Ambiental en la legislacion nacional es injustificadamente
muy alto. Ello supone su “infalibilidad”; es decir, que la seguridad ambiental de la poblacién depende
de que se cumplan escrupulosamente sus estipulaciones respecto a los riesgos previstos. Sin
embargo, un informe del afio 2006 denominado “Comparison of Predicted and Actual Water Quality
in Hardrock Mines” (Estudio comparado de la calidad del agua prevista y real en minas de rocas
igneas) pone en duda la validez de los EIA para identificar cientificamente los riesgos y prevenirlos.
En efecto, el informe revel6 que la mayoria de minas de metal en los EEUU contaminan el agua
limpia, a pesar de que los Estudios de Impacto Ambiental indicaban lo contrario. La Ley Federal de
ese pais exige que se use métodos cientificos para predecir los impactos ambientales de las minas
antes de que se otorgue el permiso para operar. Sin embargo, indica el informe, el 76% de las 25
minas que se estudiaron contaminaron las fuentes de agua cercanas en niveles que excedian los
estandares permitidos de calidad del agua, aun cuando los EIA afirmaban que todas las minas
cumplirian con dichos estandares.

Dichos instrumentos ambientales tampoco contemplan el respeto del derecho a la consulta
contenido en el Convenio 169 ni a la obtencion del consentimiento reconocido en la Declaracion de
Naciones Unidas sobre Derechos de Pueblos Indigenas.

La legislacion ambiental establece la consulta como un mecanismo de participacion ciudadana en la
adopcién de decisiones y politicas, leyes y proyectos que pueden causar dafios al medio ambiente.
La consulta, la participacion ciudadana y el acceso a la informacion estén establecidos en los
articulos 41 vy siguientes de dicha ley. Pero a pesar de que la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion del Impacto Ambiental se propuso unificar las normas sobre los EIA y la participacion, el
MEM ha continuado creando normas sectoriales ad-hoc que signifiquen poco o ningun riesgo
para la promocion de la inversién. Algo similar sucede respecto a la adecuacion de las normas
sectoriales del MEM a la legislacion internacional relacionada con los derechos de los Pueblos
Indigenas. No obstante los esfuerzos de las organizaciones sociales por integrar estas normas, el
MEM se ha negado sistematicamente a legislar de acuerdo a los estandares sobre derechos
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indigenas ya reconocidos internacionalmente3?, optando mas bien por establecer su propia
interpretacion de la participacion y la consulta.

Uno de los aspectos de estos instrumentos ambientales que colisionan con los derechos indigenas
es el referido al derecho a la participacion. Al respecto, actualmente, esta vigente el Decreto
Supremo 028-2008-EM, Reglamento de Participacion Ciudadana en el Subsector Mineria. En esta
norma, el derecho a la consulta consiste en lo siguiente:

1) [Es el] Proceso participativo con reuniones con la “sociedad civil’, empresas del sector,
prepublicacion de propuestas por dos meses en la pagina web del MEM. Esto llevo a la
aprobacion del nuevo “Reglamento de Participacion Ciudadana”.

2) En el reglamento no se usa el término pueblos indigenas (comunidades campesinas y
nativas), sino “poblaciones involucradas en los procesos de definicion, aplicacion de
medidas, acciones o toma de decisiones de la autoridad competente relativas al desarrollo
sostenible de las actividades mineras’.

3) El texto no menciona la participacion efectiva y significativa, sino la “participacion
responsable”.

4) La definicién de Participacion Ciudadana y Consulta en dicha norma es la siguiente:

“‘Los mecanismos de participacion ciudadana deberan efectuarse de buena fe y de
una_manera_apropiada a las circunstancias, con la finalidad de conocer, con
anterioridad, al inicio y realizacion de la actividad minera, si_los intereses de los
pueblos indigenas o comunidades campesinas que habitan en el area de influencia
de las actividades mineras proyectadas son resquardados y en qué manera. Sin
embargo, la consulta no otorga a las poblaciones involucradas un derecho de veto a
las actividades mineras 0 a las decisiones de la autoridad’.

Esta definicion no incluye lo establecido en el articulo 6 del Convenio 169 de la OIT respecto al
objetivo de la consulta, sin cuya mencién no tiene ningun sentido su realizacién. El objetivo de la
consulta segun el Convenio es llegar a un acuerdo o consentimiento sobre las medidas propuestas.

5) Consigna como principios el derecho a la participacion, acceso a la informacién, principio de
respeto a la diversidad cultural, principio de no discriminacién, principio de vigilancia
ciudadana, principio de dialogo continuo. El problema es que el reglamento se refiere a
poblaciones involucradas en general y no a los pueblos indigenas. Ello perjudica los
intereses y derechos especificos de estos pueblos y los disuelve en el concepto mas amplio
de “poblaciones involucradas’, bajo un malentendido principio de no discriminacién.

6) Para intervenir en el proceso de participacion ciudadana, el Reglamento establece
competencias; es decir, requisitos. No se toma en cuenta las normas, costumbres y
tradiciones de los pueblos indigenas.

% Un ejemplo de ello fue la serie de reuniones fallidas entre el MEM, la Sociedad de Mineria y Petréleo y
AIDESEP desde el afio 1998 para lograr un Reglamento consensuado de procedimiento de consulta y
participacion para las operaciones de hidrocarburos. EI MEM descarté la Propuesta de Reglamento de
Procedimientos de Consulta y Participacién para las Operaciones Hidrocarburiferas en los Territorios de los
Pueblos Indigenas de la Amazonia Peruana presentada por AIDESEP, en el marco de la mesa de trabajo
convocada por el MEM. Este documento incluye de manera significativa varios articulos del Convenio 169.
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7) La participacion ciudadana se considera con posterioridad al otorgamiento de la
concesion minera. Ello va en contra de lo establecido en el Convenio 169, que indica que
‘La consulta debera ser realizada antes de que se aprueben los programas de exploracion o
explotacion de estos recursos” (articulo 15).

8) Los mecanismos de participacion que dispone el reglamento se aplicaran antes y durante la
elaboracion y la presentacion del EIA, pero no dice que haya una obligacion de considerar la
opinién de los afectados para efectos de mitigacién o modificacion de las acciones a seguir
(articulo 6 y 15 del Convenio 169 de la OIT, y jurisprudencia de la Corte Interamericana). En
el proceso de evaluacién del EIA a cargo de la autoridad competente también se aplicaran
mecanismos de participacion. El plan de participacion ciudadana lo propone la empresay lo
aprueba la autoridad. No hay participacion de los pueblos indigenas en éste.

9) Durante la ejecucion del proyecto minero, el plan de participacion ciudadana deberé incluir
los mecanismos de participacion que se desarrollaran y que sera evaluado junto con el EIA'y
debe concordar con el Plan de Relaciones Comunitarias que presente la empresa. Estos
documentos son elaborados por la empresa. También se considera la participacion
ciudadana cuando se cierran las minas, pero no hay mecanismos de participacién en la fase
de exploracion.

Segun las normas del Convenio 169, los mejores estandares de la practica de los Estados sobre la
consulta, asi como la jurisprudencia nacional e internacional®!, estas normas no configuran el
derecho de consulta libre, previa e informada pues no recogen su contenido establecido en el
Convenio 169, ni en la jurisprudencia internacional. Es mas, sus disposiciones afectan la logica
intrinseca que anima al Convenio, al concentrar en las autoridades y las empresas todas las
funciones propositivas respecto a la participacion de las “poblaciones afectadas”. Tampoco
incorporan el derecho al consentimiento libre, previo e informado.

Algunos funcionarios del Ministerio de Energia y Minas no tienen informacion acerca de los pueblos
indigenas que habitan en el area de las concesiones 0 que usan ese espacio de alguna u otra
manera, y cuando la tienen, generalmente favorecen a los proyectos mineros o de hidrocarburos.>2
Suelen asumir que los pueblos indigenas son menos importantes que la explotacién minera.

Con respecto al derecho de consulta establecido en el Convenio 169 de la OIT, piensan que los
procesos de consulta deberian ser realizados después que se otorgan las concesiones; mientras los
pueblos indigenas y sus organizaciones sostienen que deberian ser realizados antes de otorgar las
concesiones, de lo contrario no tendria sentido expresar su opinion. Asi también lo indica claramente
el articulo 15 inciso 2 del Convenio 169 de la OIT.

Finalmente, respecto a la cuarta y ultima etapa de la actividad minera, el cierre de minas, el articulo
7° del Reglamento para el cierre de minas (D.S. 033-2005-EM) indica que éste debe someterse a un
proceso de participacion ciudadana que el Reglamento entiende como:

a) publicacion de anuncios

L El articulo V del titulo preliminar del Cédigo Procesal Constitucional peruano, considera que la
jurisprudencia de los fueros internacionales es parte del “bloque de constitucionalidad”.

*2 Véase el documento del MEM titulado “Opinién del Per sobre el Informe Final de la Revision de las
Industrias Extractivas (RIE) al Banco Mundial”. Ministerio de Energia y Minas del Pera. Febrero, 2004.
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b) avisos radiales

c) entrega del plan de cierre a autoridades regionales
d) entrega de constancias a la autoridad

e) acceso al expediente del plan de cierre de minas

Como se advierte, nuevamente se trata de un enfoque sectorial que no tiene en cuenta las normas
de jerarquia superior contenidas en el Convenio 169.

XVI. Normas Internacionales y jurisprudencia aplicable a la Accién Urgente

El Estado peruano ha ratificado numerosos instrumentos internacionales de proteccién de los
derechos humanos que se relacionan con la presente solicitud. En particular, consideramos que en
el presente caso se ha configurado una vulneracién del articulo 27 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP). Sobre los alcances de este articulo, el Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas declard que:

“El Comité esta preocupado por proyectos hidroeléctricos y otros proyectos de desarrollo
que puedan afectar el estilo de vida y los derechos de personas pertenecientes a los
mapuches y otras comunidades indigena(....) Por lo tanto: Cuando se planifican acciones
que afectan a _miembros de comunidades indigenas, el Estado Parte debe prestar una
atencion primaria_a la_sostenibilidad de la cultura y estilo de vida indigenas y a la
participacion de los_miembros de las comunidades indigenas en las decisiones que los
afecten...” (subrayado de los peticionarios).

Como ya hemos sefialado, las consideraciones especiales en cuanto a las decisiones que el Estado
adopta en los territorios indigenas, forman parte de los elementos que garantizan su propiedad
colectiva, y al incumplirlos se vulnera este derecho.

De manera especial para esta solicitud, debemos tomar en consideracion dos informes elaborados
por el Relator Especial sobre la Situacién de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales
de los Indigenas. El primero contiene las “Observaciones sobre la situacién de la Comunidad Charco
la Pava y otras comunidades afectadas por el Proyecto Hidroeléctrico Chan 75 (Panama)’ de 12 de
mayo de 2009. En relacién a la carencia de consulta previa respecto del inicio de proyectos de
infraestructura, cuyo criterio es igualmente aplicable al procedimiento administrativo de
otorgamiento de concesiones mineras, el Relator afirmo:

“17. En la evaluacion de la presente situacion, se destaca que ni Charco la Pava ni las otras
comunidades afectadas por el proyecto hidroeléctrico Chan 75 fueron consultadas con el
objetivo de alcanzar su consentimiento previo en relacion con las decisiones de crear el
BPPS o de realizar el proyecto hidroeléctrico, decisiones ambas que impactan
significativamente la vida de estas comunidades. El Estado y la empresa enfatizan que si se
han llevado consultas con los miembros de las comunidades en las areas a ser inundadas
acerca de las condiciones de su reasentamiento, de acuerdo a lo estipulado en la resolucion
administrativa mencionada. Pero ambos confirman que las comunidades no fueron

53 Observaciones Finales del Comité de Derechos Humanos: Chile 30/03/1999; parrafo 22.
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consultadas directamente acerca de si, en primer lugar, deberia 0 no otorgarse la concesion
para el proyecto hidroeléctrico y llevarse a cabo el traslado de sus habitantes.”

En el mismo sentido la CIDH, en aplicacién de las disposiciones de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, ha determinado3* que

“se debe consultar con [los pueblos indigenas] en las primeras etapas del plan...y no
unicamente cuando surja la necesidad de obtener la aprobacion de la comunidad”.

El Relator Especial para Indigenas también sostiene que el deber de consultar de manera previa
constituye un deber estatal ain cuando se afecten tierras no tituladas:

“25. (...) el hecho de que el area esté fuera de una comarca [titulada, n.a] no justifica la falta
de aplicacion cabal del derecho a la consulta libre, previa e informada. Independientemente
del caracter juridico que en el ambito del derecho interno puedan tener las tierras y recursos
naturales en cuestién, cuando un proyecto tiene un impacto significativo sobre la vida o
existencia_de comunidades indigenas, como es el caso de la inundacion de los lugares
donde viven y llevan a cabo actividades para su subsistencia y del reasentamiento de sus
miembros, la consulta debera realizarse con el fin de conducir al consentimiento de las
comunidades afectadas antes de la aprobacion del proyecto, tal como lo sefialan la
Declaracion de la ONU en sus articulos 10 y 19, y el Convenio 169 de la OIT.”

Y ello es asi, porque

“45. Bajo los criterios de derecho internacional aplicables, los derechos de propiedad de los
pueblos indigenas sobre las tierras y los recursos naturales no se limitan a las areas, como
son las comarcas, ya tituladas o delimitadas por el Estado a favor de estos pueblos.
Independientemente de lo dispuesto en el ordenamiento juridico interno, el derecho
internacional establece que los pueblos indigenas tienen derechos a las tierras y los
recursos naturales que han utilizado u ocupado tradicionalmente, y que el Estado tiene la
obligacién de reconocer y proteger estos derechos. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha reconocido estos derechos y la obligacion correlativa de los Estados de
protegerlos, estableciendo que la posesion tradicional de las tierras se ve amparada
como derecho de propiedad en virtud del articulo 21 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanoszs. Por su parte, en términos similares a lo dispuesto en el Convenio 169
de la OIT, el Convenio 107 establece en su articulo 11 que “[sje debera reconocer el
derecho de propiedad, colectivo o individual, a favor de los miembros de las poblaciones en
cuestion sobre las tierras tradicionalmente ocupadas por ellas”.

En cuanto a las responsabilidades empresariales privadas mencionadas en el caso panamefio y que
son exigibles también para el caso de la presente peticion, el Relator recuerda que

“65. Aparte de lo establecido en el derecho interno, las empresas privadas deben actuar
conforme a las normas internacionales de derechos humanas relevantes a sus actividades.
En términos estrictamente juridicos, salvo en algunas excepciones, el derecho internacional

% Caso del Pueblo Saramaka v. Surinam, supra, parr. 134.

41



no impone responsabilidad directa a las empresas con relacion a los derechos humanos. No
obstante, las empresas privadas estan sujetas de forma creciente a una evaluacion de su
comportamiento dentro del marco de las normas internacionales de derechos humanos, al
tiempo que existe una expectativa cada vez mayor de que las empresas acaten estas
normas dentro de sus esferas de conducta e influencia, expectativa que ha sido manifestada
por la sociedad civil internacional, las instituciones internacionales de proteccion de
derechos humanos, los Estados y las propias empresas’,

“66 (...) En aquellas situaciones en las que las actividades empresariales tengan impactos
de gran _magnitud sobre las comunidades indigenas, como es el presente caso, no es
aconsejable que las empresas desconozcan las normas internacionales relativas a los
derechos humanos de los pueblos indigenas, en particular las que han sido expuestas en las
presentes observaciones. Al desconocer dichas normas, las empresas serian vulnerables a
la pérdida de tiempo y de recursos econdémicos y, en muchos casos, a dafios a su imagen
corporativa de empresas socialmente responsables.”

Finalmente, respecto a las concesiones mineras otorgadas mediante procedimientos administrativos
inconsultos y en relacion a las normas legales que han motivado la protesta indigena
amazonica de agosto de 2008 y de abril-junio de 2009 en el Peru, en esta solicitud resulta
pertinente recordar lo subrayado enfaticamente por el Relator Especial para el caso de la reforma
constitucional Chilena:

“6. La obligacion de los Estados de consultar a los pueblos indigenas con caracter previo a
la adopcién de medidas legislativas, administrativas o politicas que afecten directamente sus
derechos y sus intereses esta firmemente asentada en el derecho internacional de los
derechos humanos. El incumplimiento de la norma de consulta, o su realizacion sin observar
Sus caracteristicas esenciales, compromete la responsabilidad internacional de los Estados.
Asimismo, en paises como Colombia o Costa Rica, el incumplimiento de la consulta y sus
requisitos esenciales implica la_nulidad de derecho publico de los procedimientos,
actos y medidas adoptadas.®°

Esto que se afirma en relacién a un procedimiento de produccién normativa de rango constitucional
como es un proyecto de reforma de la Constitucion chilena, con mayor razén puede sostenerse de
los Decretos Legislativos infra-constitucionales emitidos por el Gobierno que no fueron consultados
por los pueblos indigenas en general, y no sélo con los pueblos Awajun y Wampis. Efectivamente,
como afirma el Relator:

“20. En el caso de la adopcion de una medida legislativa, y dependiendo de los
procedimientos constitucionales del pais del que se trate, los pueblos indigenas deberan ser
consultados previamente en todas las fases del proceso de produccion normativa, y dichas
consultas no deben ser restringidas a propuestas iniciales siempre que tengan relacion con
las ideas matrices de la medida en cuestion. ™6

% “Principios internacionales aplicables a la consulta en relacién con la reforma constitucional en materia
de derechos de los pueblos indigenas en Chile”. Relator Especial de Naciones Unidas sobre la Situacion de
los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales de los Indigenas, 24 de abril de 2009. Enfatizados y
subrayados nuestros.

% [dem.
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CONCLUSION Y SOLICITUD

Por las razones arriba expuestas, a fin de evitar més incidentes conflictivos y facilitar el inicio de un
proceso de reconciliacion entre los pueblos Awajun y Wampis y el Estado peruano, basado en el
respeto de los derechos humanos y la legalidad, y consistentes con los procedimientos especiales
del Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas y sus procedimientos de Accion Urgente,
nos permitimos solicitar al Comité que realice las siguientes acciones:

a) Adopte una comunicacion de Accion Urgente al Estado peruano expresando su profunda
preocupacion en torno a la situacion de las concesiones mineras tituladas y en tramite de
otorgamiento (cuya relacion se anexa a la presente solicitud) afectando la propiedad
territorial de los pueblos Awajun y Wampis, poniendo en riesgo su vida, cultura, salud y sus
tierras ancestrales con las que mantienen vinculos tanto espirituales como culturales y de
las cuales obtienen recursos para su subsistencia.

b) Solicite que Peru, presente una explicacion detallada ilustrando la manera en que viene
implementando el derecho a la consulta en la legislacion administrativa de otorgamiento de
concesiones mineras e hidrocarburiferas en dicha zona.

c) Solicite que el Estado reanude inmediatamente los procesos de titulacion territoriales a
favor de las comunidades Awajun y Wampis y asimismo, que rectifique el area del Parque
Nacional Ichigkat Muja, categorizando su extension de acuerdo al resultado de los acuerdos
bilaterales emanados de los talleres participativos realizados con los pueblos indigenas
consultados (152,873.76 Ha.).

d) Solicite al Gobierno Peruano la implementacién de las obligaciones que contrajo al
suscribir la Convencién, el Convenio 169-OIT, la Declaracion de Derechos de los Pueblos
Indigenas de la ONU, los Protocolos de derechos y las Convenciones respectivas en
particular la realizacion de procesos de consulta con los pueblos indigenas antes del inicio
de cualquier proyecto minero o del otorgamiento de cualquier concesion minera en sus
territorios.

e) Exhorte al Gobierno Peruano y demas autoridades estatales que se abstengan de realizar
o0 de autorizar a terceros toda actividad extractiva que podria resultar en la afectacién de la
vida, la cultura, la salud la propiedad ancestral de los pueblos indigenas.

f) Solicitar al Gobierno peruano que explique de manera detallada como ha implementado el
derecho a la consulta y el deber de obtener el consentimiento libre, previo e informado de los
pueblos indigenas en relacion a la aprobacién de las medidas legislativas que las afectan;
particularmente en relacién a los proyectos de ley sobre derecho a la consulta que se
encuentra analizando en el Poder Legislativo y a los decretos legislativos que fueron objeto
de la protesta indigena amazonica entre abril y junio de 2009.

g) Pida al Gobierno de Peru informar al Comité sobre las medidas que viene implementando

para asegurar el cumplimiento de las recomendaciones del Comité, la respuesta a sus
preocupaciones expresadas en su informe de 1999, y la toma de las medidas necesarias
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para hacer efectivo para los pueblos indigenas que habitan el distrito fronterizo del Cenepa,
los derechos afirmados por articulo 5 de la Convencion.

h) Conforme a la autoridad investida al Comité bajo el Articulo 65 de sus reglas de
procedimiento, solicitar al Gobierno de PerG que brinde informacion oportuna sobre este
caso, para que pueda ser revisado por CEDR durante su préxima Sesion, en la linea de
obtener “informacion sobre las causas profundas y consecuencias del hecho desde el
punto de vista del Estado parte y su progresion en los dias posteriores a los
mencionados en la Memoria” enviada en fecha 8 de junio de 2009 por la Mision
Permanente del Peru ante Naciones Unidas en Ginebra, donde se describen los hechos
ocurridos el 05 de junio de 2009 en Bagua, Peru.

Las organizaciones solicitantes agradecen al Comité por la atencidn que merezca esta solicitud y
quedan a su disposicion para responder a cualquier otra consulta que pudiera necesitar ser absuelta
asi como a presentar cualquier documento adicional que se nos solicite para efectos de mejor
ilustrar lo afirmado en esta peticion.
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ANEXOS
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ANEXO 16: Decreto Supremo No.014-92-EM, Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria.

ANEXO 17: Notas de prensa de Dorato Resources Inc. sobre actividades mineras realizadas sin
consultar a los pueblos indigenas (en inglés).

ANEXO 18: Oficio RE (SAA-SUD-APA-ECU) No.2-9-B9 del Ministerio de Relaciones Exteriores.
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