Declaracion sobre los Derechos de los Pueblos éndiy
art. 42: Las Naciones Unidas, sus organos, incluido el Foro
Permanente para las Cuestiones Indigenas, y losrosgios
especializados, incluso a nivel local, asi como Estados,
promoveran el respeto y la plena aplicacion dedéagposiciones
de esta Declaracion y velaran por su eficacia

El Seminario Internacional de Expertas y Expertolsre el articulo 42 de la
Declaracion de los Derechos de los Pueblos Indggébaclaracion sélo a menudo en
adelante) ha arrancado con fuerza en la sede rpogar de Naciones Unidas el
miércoles dia 14 de enero de 2009. La misma caogrecia es superior a la usual en este
tipo de encuentros que suele convocar a quieneemedicha condicion de experto o
experta junto con algunos miembros del Foro Permtangara las Cuestiones
Indigenas, quienes pertenecen a este Grgano pregisapor su condicién de experta o
experto. Hay ademas una presencia significativarefgesentantes de agencias de
Naciones Unidas cuya actividad afecta a los pueibldgyenas. Concurren también,
observando e interviniendo, representantes de @&stade América Latina estan
acreditadas representaciones de Bolivia, el Ecuydeert, Chile, Colombia, Cuba,
Panama y México, aunque de momento no se hayam Wads todas ellas. Y en fin,
pero no lo dltimo, comparecen expertos, expertapsesentantes indigenas.

El punto fuerte del la mafiana del primer dia ha sido que, al sentir de los
miembros del Foro presentes, antiguos y actuatedgeheria estar fuera de discusion y
éste es el de la de la fuerza normativa tanto lpar&stados, en colaboracién con los
pueblos indigenas como para todos, absolutamedtss,tdos 6rganos y agencias de
Naciones Unidas, de acuerdo con el articulo 42 eacibn con los articulos
precedentes, desde el 38, y el siguiente, el 48 répresentaciones de las agencias de
Naciones Unidas no acaban de mostrarse entus@stasste planteamiento. Y algunos
Estados ya se han manifestado desde el primendiargra, como los Estados Unidos
y, con diverso argumento, la Federacion Rusa, dchae mostrado reservados y
escépticos, como ha sido el caso de Chile. Soniposi. Ni a las unas ni a los otros les
ha llegado todavia el turno. Se auguran discusienésndo antes de comenzar a
tomarse en consideracion sugerencias de conclgsjorezomendaciones.

Cuando se dice que en virtud del articulo 42 tddesdrganos y agencias de
Naciones Unidas quedan vinculados a la Declaracjarere decirse todos sin
excepciones, inclusive los Comités de los tratatslerechos humanos, Comités no
dependientes de los Estados, no lo olvidemos, goelen en materia de derechos
indigenas (asi el Comité para la Eliminaciéon d®iscriminacion Racial, el Comité
para la Eliminacion de la Discriminacion contraMaijer, el Comité de Derechos del
Nifio, el Comité de Derechos Econdmicos, Social€iNurales, el mismo Comité de
Derechos Humanos, que es sin duda el principal). e record6 que este ultimo
adoptd la practica de requerir a los Estados sagioat del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, una inmensa mayayi&, informen y rindan cuenta sobre
sus politicas respecto al ejercicio del derecha Bble determinacién de los pueblos,
mismo derecho que la Declaracion ahora extiendegéatamente a los pueblos
indigenas. ¢No deberian en general los Comitésatdelos de derechos humanos, dado
gue los mismos cuentan con mas autoridad que el fama examinar a los Estados,
hacerse consiguientemente cargo del monitoreo deetdaracion? No hay ninguna
presencia de ningun Comité de tratados de derdotiwgmnos en el seminario ni es
practica que acudan a este tipo de encuentros, soesio fuera improcedente para su
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experticia y pudiera afectar a su independencia. fy@sidentes de los Comités han
establecido la préactica de reunirse exclusivamentee ellos sin contar ni siquiera con
otros organismos constituidos también por expsgrgertas independientes.

Una importante objecion se ha formulado de pandégana a la sugerencia de
gue se vea el modo de que sean los Comités dddsata fundamentalmente el Comité
de Derechos Humanos, quienes se ocupen del exaenéos dEstados en materia de
derechos de los pueblos indigenas. La objeciéraatemg los pueblos indigenas no
tienen presencia, ya no digamos representacioel, groceso de toma de decisiones de
dichos Comités. La misma objecién también se haifesado respecto al novedoso
Examen Peridédico Universal de la trayectoria deHstados en materia de derechos
humanos ante el Consejo de Derechos Humanos, wamisngo de alto nivel pero
dependiente en cambio de los Estados, lo que me@dacilitar las cosas. El rodaje ya
habido del Examen Periddico Universal resulta eatefdecepcionante en especial por
lo que toca a los derechos de los pueblos indigésigsopio Mecanismo de Expertos
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, qusulesidiario del Consejo de
Derechos Humanos, no se le da entrada en el pmisgdo del Examen Periddico
Universal. Son preocupaciones que se han hechs yavdurante el primer dia.

De parte indigena se manifiesta la preferencia lporlternativa de que,
conforme a dicha objecion, la supervisién de ld&ipas estatales y el examen de los
Estados mismos se encauzase resueltamente adedFéso, respecto a cuya actividad
tiene ciertamente bastantes mas posibilidades tervémcion la parte indigena
conforme a las practicas que vienen desarrollangogee podran ampliarse en el
futuro. La férmula podria consistir en el estabigento de un panel de relatores o la
formacion de un organo equivalente a los Comitésatados de derechos humanos, el
uno o el otro encargado del monitoreo de la Deciana en el seno del Foro y entre
miembros del mismo, bien entendido en todo cascsqguebajo habria de desarrollarse
en estrecha relacion con representaciones indigensélo en los cuarteles generales de
Naciones Unidas, sino también sobre el terreno.

El problema es entonces el de los recursos masriples el Foro no cuenta
con medios suficientes para asumir de tal formhadiesponsabilidad. La respuesta ha
sido que se mire al articulo 39 de la Declaraci®an los Estados quienes deben
aportarlos, para la cual debiera ponerse resuetit@ne® marcha el dialogo constructivo
del Foro con los Estados, con aquellos entre cingateras existen pueblos indigenas y
también con los que respaldan a empresas que opergarritorios indigenas de otros
Estados. Esta vertiente de las relaciones del Eormolos Estados no debiera nunca
descuidarse, pero sin convertirlos en interlocstopeeferentes por encima de los
pueblos indigenas y para exigirles todo aquello gue han quedado comprometidos
por la Declaracion sobre los Derechos de los Pselidigenas como miembros de
Naciones Unidas cualquiera que haya sido su posiaidrespecto. Estados Unidos
reiteré su entendimiento de que no esta vinculamdpber votado en contra. De parte
indigena se apunto6 que, por fortuna, esta postueacambiar segun todos los visos con
la nueva administracién. Lo propio se espera qug hustralia, esto es que acepte
formalmente la Declaracion pese a su voto contrariola Asamblea General de
Naciones Unidas. Por parte de Colombia, que senaisho se dijo nada.

El peso de la sesion de la tarde ha recaido funuaingente en mujeres
indigenas representantes de ongs. Su planteanfargmo realmente complementario.
Cuestiones similares respecto a la necesidad ddooticion e interactividad entre el
Foro y la parte indigena se han planteado desdmlapectivas de las representaciones
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no cosmopolitas y de las comunidades a ras dev.ti8& han expuesto, como buenas
practicas en las que debera profundizarse, expaEhabidas en distintos continentes.
Se ha valorado la necesidad de ir mucho mas alla ttaduccion de la Declaracion a

lenguas indigenas, sin dejar de subrayarse la tanpoa de su uso, recurriéndose para
ello a todo tipo de medios orales y gréaficos, noesariamente tradicionales. Se puso
enfasis en la utilizacion a fondo de las nuevasmdegias. A este efecto se ha

mencionado la iniciativa del Centro de Politicadllas y Derechos Indigenas de

Chile, dirigido por Victor Toledo Llacanqueo, ddet®ar un pre-seminario electronico

para el espacio virtual de América Latina, conxéioéque bien conocen quienes se han
inscrito. Se esperan las conclusiones para immenyrrepartirse a fin de que puedan
contribuir a la adopcién final de las recomendaefonque se acuerden como fruto y
cierre de este seminario.

La sesion de la tarde constituyd un buen recoridatoexpertos y expertas de las
instancias internacionales sobre donde estan msemas. La suerte de los derechos
indigenas se juega a nivel de pueblo, de comunydae las personas. Si no hay
comunicacion, si no se logra la interlocucién ynkgractividad, todo lo que se planee y
haga en Naciones Unidas por los derechos indigegrasintransitivo y operara en el
vacio. Se entienden las reservas respecto a lost€sode derechos humanos, por muy
independientes que en efecto sean, y las prefasepar el Foro. ¢ Como podra éste,
escaso como se encuentra tanto de empoderamientod®recursos, afrontar el reto?

*

El segundo dia del seminario sobre el articulo d2adDeclaracion sobre los
derechos de los pueblos indigenas, el jueves diaelba dedicado primordialmente a
los Estados, tanto a sus obligaciones respectoDedtaracion como a sus relaciones
con los cuerpos y agencias de Naciones Unidas a@s lad cumplimiento de la misma
Declaracion que a una y parte compromete por i@eaha tratado y en casos debatido
sobre la trayectoria en particular de varios Essadomo Noruega, Rusia, Australia,
Nicaragua, Canad4, Nueva Zelanda... El caso esh&lido el de Bolivia.

Lo ha sido por méritos propios, por ofrecer la mejostracion de buenas
practicas en la puesta en vigor de la Declaraddnpoco mas de un solo afio, Bolivia
la ha adoptado como derecho interno mediante leneclepcion; paralelamente, se ha
confeccionado en Bolivia una Constitucion que resgoa las directrices de la
Declaracion estableciendo un Estado Plurinacionel @pre el camino al ejercicio del
derecho a la libre determinacion de los puebloggerths mediante la articulacion de
autonomias no recluidas en espacios locales o ipates a fin de que puedan
reconstituir la territorialidad de los Pueblos, gatonces con mayulsculas, con
autogobiernos regionales. Carlos Mamani, indigeyraaga boliviano, miembro del
Foro Permanente, ha expuesto el disefio de estdoHRharinacional. Ha explicado, por
ejemplo, como el personal de la funcion publicajeela justicia por supuesto inclusive,
habra de dominar en el futuro al menos una destggulas indigenas.

Alguien afiadié sobre la macha el comentario de egee Ultima exigencia se
debiera extender al personal de las agencias atiemales a pie de obra en los paises
para que asi al menos se decidiera a mantener cmani@m regular con representantes
indigenas y no siguiera reduciendo su circulo teeienes a sectores gubernamentales
0 a las instituciones del gobierno encargadas sleasnintos indigenas como si éstas
estuvieran representando a los pueblos y comurgdadéenas, en vez de suplantarles
como suelen hacerlo. Dicho aislamiento social,tigolie incluso, por lo usual, cultural
seria una de las causas de la inoperatividad dadende la Declaracion pese al
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inequivoco mandato del articulo 42. A este efetfmeesonal internacional necesita una
capacitacion que comenzara por hacer ver que leblgal y comunidades indigenas
tienen voz propia y que no constituye por tantonbuespresentacion o representacion
ninguna de los mismos el coro desentonado de wa@silocuas de las instituciones
indigenistas de los Estados. He aqui algo bienaéahque no acaba de entenderse, ya
no digamos de tomarse en cuenta, por las agemt@racionales.

Se puso como ejemplo de esas agencias gubernaeseqted cortocircuitan la
relacion con indigenas haciendo por cooptarlesetepdiendo representarles la CDI de
México (Comisién Nacional para el Desarrollo de Rageblos Indigenas), la CONADI
de Chile (Corporacion Nacional de Desarrollo Indagey la CONAI de Costa Rica
(Comision Nacional de Asuntos Indigenas). A laavidé la misma Declaracion, ¢cémo
pueden las agencias internacionales que, en lotogee a pueblos indigenas, su
obligacion diplomética es la de tener como conttaparincipal a dichas instituciones
ventrilocuas? Las representantes de Chile y de ddékitervinieron manifestando
interés por las formas de hacer efectiva la Deci@na En este momento de la segunda
sesion no hicieron referencia de ningun tipo aoldtipa de suplantacion gubernamental
de la representacion indigena que tan empefiadarsignien practicando. Costa Rica
no esta presente. La FUANI de Brasil (Fundacionidied del Indio) no ha sido
mencionada, pero este Estado tampoco participa.

A otras malas préacticas habituales entre los Estaglttre unos mas que entre
otros desde luego, no ha dejado de hacerse ref@nemcoélo por indigenas presentes,
sino también por agentes de Naciones Unidas. Repeste internacional ha venido en
este encuentro la puesta en evidencia de la candabétulada de algunos Estados que
adoptan posturas favorables a los derechos de Ueblgs indigenas en los foros
especificos de cuestiones y derechos indigenagerapd que mantienen posturas
regresivas en reuniones que reciben menos atedeiparte indigena o no se prestan a
la publicidad. Representantes de Estados que hadova favor de la Declaracién en la
Asamblea General se oponen por ejemplo a que sereégrencia al consentimiento
indigena en documentos nacionales argumentand qpopiado es que se hable tan
s6lo de consulta. Los hoy que incluso, cuando && teatando de derechos de los
pueblos indigenas como derechos humanos, vuelleeantinela de que los derechos
humanos son siempre individuales y nunca colectiva® que éste es un principio
indeclinable a ser siempre recogido y aplicado sutmo cuidado en la documentacion
internacional. Son posturas todavia usuales eefnr@sentantes de Estados que incluso
han votado favorablemente la Declaracion sobr®®schos de los Pueblos Indigenas.

La representante de Nueva Zelanda, indigena m#arimésma, ha explicado
con detalle la posicibn de su estado. Pretende hgeer votado en contra de la
Declaracion en la Asamblea General en absolutoicmmjue se abrigue por parte del
gobierno neozelandés una posicidén contraria a éesctios de los pueblos indigenas.
Todo lo contrario, se nos asegura. Dentro de ssbifidades constitucionales, Nueva
Zelanda respetaria escrupulosamente y llevariazaostancia a la practica el espiritu y
los principios de la Declaracién, asi como suenx@oBe casos en los que entiende que
se ha procedido de este modo. El voto en contralet®d, segin se nos sigue
explicando, a algunos desacuerdos de detalle, ebopoe Nueza Zelanda aun mantiene
respecto al articulo 19. ¢ Qué contiene este astibrila Declaracion? El derecho de los
pueblos indigenas al consentimiento libre, previmfermado respecto a cuanto les
afecte, la expresion por eminencia del derecholiaria determinacion, el derecho que
encierra todo el espiritu y en el que se ciframs$dds principios de la Declaracion.
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Por parte de un miembro del Foro Permanente edperite afectado por
tamafa pretension en razén evidente de cercania edyorigen australiano que es,
Mick Dodson, no dejé de contrargumentarse recomlaghs cosas tan elementales.
Dijo mas y esto es que, conforme al derecho intéonal, los Estados no pueden
escudarse en su ordenamiento constitucional parateoerse a instrumentos de
derechos humanos como lo sea sin género de dud2edtaracion tanto por el
procedimiento de su adopcién como por su contempides éste no responde a otra cosa
que a la aplicacion por fin a indigenas de los adee humanos que se predicaban
universales, pero que no lo eran. Escuchandoleeswrdaba de que, a propdsito de la
ratificacion del Convenio 169, el Tribunal Constittnal chileno ha situado
expresamente los derechos indigenas en todasmaagiones, incluido el derecho a la
consulta requerida por dicho Convenio, por debajdéadConstitucion de Chile diga lo
gue diga el derecho internacional de los dereclhiosahos. La Constitucion de Chile
guarda silencio sobre los derechos indigenas jas¢e@ a sus espaldas.

A ultima hora de esta segunda jornada, ya se madenén el Gltimo punto de la
agenda, el referente a la coordinacion entre agerde Naciones Unidas, particular
pero no exclusivamente ni mucho menos entre lasespecificas, el Foro Permanente,
el Relator Especial y el Mecanismo de Expertosarictulo 42 de la Declaracion se
dirige a todas. Comenzdé la agencia especializaderare con diferencia, la
Organizacion Internacional del Trabajo, la cuard@apdel banco que podria decirse,
junto con el Foro, el Relator y el Mecanismo, emle interesa a derechos indigenas.
Ya no califica la Declaracion como no vinculanteo M descalifica asi en absoluto
como norma internacional. Se nos dice incluso queyatrte de la OIT nunca se ha
hecho tal cosa por la sencilla razén de que esacag no tiene ninguna competencia
para andar calificando ni, aun menos, descalifiocand instrumento de derechos
humanos. Bienvenida sea la rectificacion si efactiente lo es y, sobre todo, si se
formaliza, mantiene y aplica con la debida y necas®mnsecuencia.

Cerro la jornada John Henriksen, el presidentévidlanismo de Expertos sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas del Consej®atechos Humanos. Estuvo
extremadamente franco sobre las limitaciones, taotopetenciales como financieras,
del organismo que preside. Si el Mecanismo ha akutai Declaracion como marco
normativo de referencia para todas sus actividaés® ha sido por determinacion
propia y no porque el Consejo de Derechos Humanbaya asi mandatado. Al Relator
Especial si se le ha encomendado por el Consgeolaocion de la Declaracion. Su
titular actual, Jim Anaya, no ha podido desafortiamaente personarse en estas jornadas
por problemas particulares de dltima hora. Ha @wvian mensaje insistiendo en la
necesidad de que las tres instancias, Foro, Relatblecanismo, se planteen sus
actividades de forma cooperativa, complementaria ey, suma, potenciadora,
aprovechando al maximo sus posibilidades en beaefeclos pueblos indigenas.

Mediada la sesion de la tarde se recibid, impriyndistribuy6 el documento del
pre-seminario electrénico celebrado por la inigaty el empuje del Centro de Politicas
Plblicas y Derechos Indigenas de Chile, documerda htil pues responde con
propuestas concretas a preocupaciones manifigseste encuentro.

*

La tercera y dultima jornada, el viernes dia 16 dere se dedico a la
coordinacién entre agencias internacionales y, malee tarde, a conclusiones y
recomendaciones, éstas dirigidas al pleno del Permanente para que pueda hacerlas
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suyas y elevarlas al Consejo Econémico y Socialsgnsesion anual ordinaria a
celebrarse este afio durante la segunda mitad dedleneayo.

La prosecucién con el asunto de la coordinacioreeagencias arrancdé marcado
por la ultima intervencion de ayer, la de John lkesen, presidente del Mecanismo de
Expertos (y Expertas) sobre Derechos de los Puelidgenas del Consejo de
Derechos Humanos, con su énfasis en el valor \antell de la Declaracion,
contrastando claramente su postura con la masativhit aunque no contraria, del
representante de la Organizacion Internacional ddajo. Puede ser interesante el dato
de que el primero, Henriksen, es indigena saanNateega mientras que el segundo,
Martin Oelz, es de nacionalidad austriaca y ciudadauropea. No parece casualidad.
En el Mecanismo de Expertos existe la regla dgderencia a indigenas mientras que
no se encontrara a nadie de esa condicion ni plamélla central ni en los mecanismos
de control de los Convenios de la Organizaciorri@gional del Trabajo.

La intervencion mas firme vino de una experta iaday inuit de Alaska, Dalee
Sambo, remontandose a su experiencia en Ginebradeuse discutié y acordd el
Convenio 169. Relegados los indigenas al fondadsala, ni siquiera podian abrir la
boca si no era por solicitud de la parte sindiaallal estructura tripartita, junto a los
Estados y las empresas, de la OIT. Su demandaaeraidma que ya se estaba
defendiendo en el Grupo de Trabajo de Nacionesdsnstbre Poblaciones Indigenas
con vistas a la elaboracion del proyecto de Deci@anano otra que la de fundarla en el
derecho de libre determinacion de los pueblos arttig en pie de igualdad con todos
los pueblos de la humanidad. Desde el principialegé claro por la propia OIT que
seguia ocupandose de los derechos indigenas simpetemgia ninguna para
pronunciarse sobre los derechos de los pueblaig éstos ni de ningunos. Es lo que se
registra al cabo en el Convenio. Lo que interesstas alturas es la relacion que haya de
guardar con la Declaracion. Dalee Sambo insistiquense trata de normas basadas en
principios diametralmente opuestos. Cualquier proym del Convenio sobre la
Declaracion, en vez de la operacion contraria, adaglafios graves a los derechos de
los pueblos indigenas. Los esta causando.

Henriksen convino en el diagnéstico normativo, bigue insistiendo acto
seguido en que a la hora decisiva de una pracfiersificada las cosas resultan
bastante mas complejas. El Convenio 169 no sétpuedaya rendido buenos servicios
a los pueblos indigenas que han sabido utilizantm que previsiblemente podra seguir
haciéndolo en el futuro formando pareja con la Bradion. El problema en efecto
reside en el intercurso. Sobre los principios yaleben caber dudas. Son, con toda su
fuerza normativa, los contenidos en la Declaracknpropio Convenio no podra ya
entenderse sino a su luz. En base a éste, a saaferemrincipio superior como tratado
multilateral entre los Estados signatarios, no @adifinitivamente alegarse que los
pueblos indigenas no tienen los mismos derechosotjos pueblos en el derecho
internacional y, por lo tanto, para el Convenio mos aunque su letra siga diciendo
exactamente lo contrario. La OIT y todas las agende Naciones Unidas deberian
tener claro que tales son las relaciones legitaeadicha pareja normativa.

El mismo Henriksen se refiri6 con preocupacion & @l Mecanismo que
preside no ve respetada su experticia y competencgquiera por unas instancias
hermanas. Otros 6rganos subsidiarios del flamaotesé€jo de Derechos Humanos se
muestran poco sensibles con los derechos de ldslgsuendigenas. El Foro sobre
Cuestiones de las Minorias se ocupa de ellos cofneran esto mismo, minorias, tal y
como si asi todavia estuvieramos en la era prex@midbn. No es mejor la actitud al
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respecto del Comité Asesor del Consejo de Derethmsanos. La constancia de la
preocupacion la extendio el propio Hensiksen ahmisnecanismo estelar del Consejo
de Derechos Humanos, el Examen Peridédico Univedsallos Estados. Una voz
indigena ironizé sobre la gran ocurrencia de qae $es Estados quienes examinen a
los Estados. No se olvide que los Consejos, alraoat que los Comités, son
organismos intergubernamentales, compuestos exatuente por representante de los
Estados y dependientes en todo de los mismos. Adpués de la Declaracion de los
Derechos de los Pueblos Indigenas las Nacionesablmid se replantean su estructura
constitutivamente intergubernamental, entre Estados

Escuchando las constataciones de Henriksen, mededzaode algo que esta bien
a la vista como que la Oficina de la Alta Comismmale Naciones Unidas para los
Derechos Humanos incluye en su sitio web la Deci@nasobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas en el mismo apartado que la equeigpa de los Derechos de las
Personas Pertenecientes a Minorias Nacionales ioiddes, Religiosas y Linglisticas
tal y como si, en efecto, no estuviéramos ya eerdapost-declaracion. De hecho, la
propia Oficina de la Alta Comisionada mantiene brtéitbcamente una misma unidad
para los pueblos indigenas y las minorias. ¢Paeacesnportamiento de las propias
oficinas y agencias internacionales para los desettumanos se han dado Naciones
Unidas el arduo y largo trabajo de elaborar y amola Declaracion? Nadie hizo esta
pregunta, pero pudo quedar en el aire. La reprasentde la Oficina de la Alta
Comisionada para los Derechos Humanos no siguigeshplo de la Organizacion
Internacional del Trabajo de entrar al debate.

Hay un punto muy oportuno a todo este respectaagmdcomendaciones del
pre-seminario virtual latinoamericano que se recidm y repartieron ayer y han sido
leidas hoy. Se refiere a la necesidad de corragitDirectrices sobre los asuntos de los
pueblos indigenas” de las agencias de Nacionesagnioublicadas en 2008, en la
medida que no sientan claramente el valor normatée/ta Declaraciéon. Tras la lectura
de las recomendaciones del seminario virtual, Vitkyli-Corpuz, la presidenta del
Foro Permanente que también ha presidido el seimjiredabd no sélo sus resultados,
sino también y ante todo su misma realizacion pormmedelo que ofrece de
aprovechamiento de las nuevas tecnologias a lotosfeEfectivamente, pueden servir
para sacar los asuntos en debate del limitadolgid=ulos expertos y expertas.

En cuanto a las “Directrices sobre los asuntos afe pdueblos indigenas”,
conviene abundar, puesto que llega en términos amatipos a afirmar que “el
principal documento juridicamente vinculante dedicaompletamente a los derechos
de los pueblos indigenas es el Convenio 169 delTasbbre pueblos indigenas y
tribales”, cuando soélo vincula al pequefio numer&skados que lo han ratificado y, en
lo que toca a la OIT, por procedimientos débilegjgnos a la parte indigena. Para
dichas “Directrices”, la Declaracion en cambio &0 “enuncia los derechos a cuyo
reconocimiento, garantia e implementacion debeiraadps paises” creando con esto
“un marco para discusiéon y didlogo entre los puldaligenas y los Estados”, algo,
como se ve, sin valor normativo propio ni siquiardos efectos mas primarios del
reconocimiento, sino pura aspiracion que tengarnadps a los Estados.

A la vista del transcurso de esta sesion del seinites agencias de Naciones
Unidas siguen mas bien acomodadas en ese escdframingliin momento ya le faltan
a la Declaracion. No hay representante que hayaado tales cosas de la misma. Sin
embargo, frente al empefio de John Henriksen, sidaete del Mecanismo de Expertos
sobre Derechos de los Pueblos Indigenas, parecaajeatiendan la necesidad de un
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claro marco normativo, estrictamente normativo, rééerencia no solo para la
coordinaciéon de agencias internacionales, sino iEmipara el desarrollo de las
relaciones tanto con los Pueblos como con los Bstdke ha asistido a una interesante
exposicion de los planes en marcha y los proyestasernes de la diversas agencias de
cara al mundo indigena, pero no a tomas de posigiémenos inequivocas, respecto a
al cuerpo de normas que han de regir ese desplegpenado de actividades, tal y
como si esto fuera algo secundario. Las mismasetidices” al menos desautorizan
esta relativa indiferencia. Entre sus primeros refég figura naturalmente el de
“Normas y estdndares internacionales existentdgirdblema es el contenido.

Alguna agencia al menos fue mas franca. La reptasendel Departamento de
Asuntos Econdémicos y Sociales reconocid que laettayia y el rendimiento de las
comisiones regionales del Consejo Economico y $oesailtan muy desiguales, lo que
ello pudiera tener que ver no sélo con la diversida condiciones en las respectivas
areas, sino también con que suelen actuar mirands m resultados que a
procedimientos y que, todavia menos de forma coatia regla de derecho. No es
excepcion en absoluto, con toda su larga expedemai Comision Econdémica para
América Latina y el Caribe (CEPAL en castellano @LEC en inglés). O quizas el
problema sea el de una larga experiencia creamucias que no facilitan la respuesta a
novedades de fondo. A su lado, Foro, Relator y Misoao son instancias bisofas.

Por lo que toca a la Organizaciéon InternacionalTdabajo, el organismo mas
veterano en todos los presentes, la Ultima inteidande su representante revistio
verdadero interés. Pidi6 comprension por la coraldet una agencia que se centra en
un determinado instrumento, el Convenio 169, paatn de que es herramienta suya,
sin incidir ya en motivacion alguna de otro tipeequueda ahora afectar negativamente
a la prioridad de la Declaracién. Afiadié que la @¢hdra que comenzar a pensar
seriamente en dar entrada a la parte indigenagém arocedimiento especial para el
monitoreo del Convenio 169. El debate a todas lumesa sido en vano. Se esté
animando una sensibilidad para con la Declaracid® gegun se ha insistido, urge
contagiar a los equipos paises de las agenciagp@sencia sobre el terreno.

En esta linea van por supuesto las conclusionescgmendaciones de este
seminario de expertos y expertas. No es cuestigoreentarlas aqui, pues aun no se
han publicado. Todavia estan pendientes de umaaitiano que se consultara por via
electrénica con quienes ya se han dispersadolteagentro. Digamos que no da pie a
equivoco respecto al valor normativo de la Declarasobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas. Bajo el marco normativo queaies como habran de coordinarse
las actividades de Naciones Unidas en todas swendepcias respecto a sus relaciones
tanto con los Estados como con los Pueblos.

Se propone ademas que en el Foro se forme un geip@bajo para el debido
impulso y la debida perseverancia. Sin medios nbréhdorma desde luego. El
documento final incidira en la necesidad de que@ementen los recursos por parte de
Naciones Unidas y, no s6lo como miembros suyoigsipropios Estados.

El seminario no cabe duda que ha sido un éxiteettl que ahora se afronta es
el que quedod bien expuesto en la primera seside ehperativo de interactividad con
la parte indigena. En otro caso, todo quedara evasuejercicios intransitivos de
ingenieria institucional en el orden internacional.

Bartolomé Clavero, Foro Permanente para las Cuestimdigenas
Nueva York, Naciones Unidas, 14-16 de enero, 2009.
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Nota: http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/en/EGM_A42.htesl la pagina del sitio del

Foro Permanente donde se encuentran materialsgméhario y se encontraran pronto
sus conclusiones y recomendaciones. Para accealepse-seminario latinoamericano
todavia interactivohttp://www.seminarios.derechosindigenas.org
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